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I A falufej lesztésrőF
Perényi Imre
Az új korm ányprogram m  célkitűzéseinek 
valóraváltása gyökeres változásokat okoz az or­
szág m ezőgazdaságában A term elés és a te rm e­
lékenység em elése a gépállom ások hálózatának 
fokozottabb kifejlődését eredm ényezi. Mező- 
gazdaságunk szocialista átalakulása, a nagy­
üzem i gazdálkodást helyezi elő térbe —  állam i 
gazdaságok és term előszövetkezetek további lé­
tesítésével. M indez nagy változást okoz a m a­
gyar falvak hagyom ányos szerkezetében. Az 
életszínvonal állandó és fokozottabb em elke­
dése — további k u ltú r házak, iskolák, óvodák, 
egészségházak, kereskedelm i és szolgáltatási in ­
tézm ények létesítésével — á ta lak ítja  a m agyar 
fa lu  m egszokott képét. A fa lu  fejlesztésének 
ezek új tényezői. A k ialak ítandó  szocialista fa ­
lusi települések azonban sem szerkezet, sem 
form a szem pontjából nem  szabad, hogy a tá j­
tól idegenek legyenek. A kár új fa lvak  létesí­
tése, akár meglévő falvak fejlesztése a fe)adat, 
nem  szabad figyelm en kívül hagyni az évszáza­
dokon á t k ialakult hazai, valam in t az egyes te ­
lepülési tá jak ra  különösen jellem ző faluépítési 
hagyom ányokat. A fa luépítés haladó hagyom á­
nyainak tudatos felhasználásával, továbbfejlesz­
tésével válhatnak  az ú jonnan  létesíte tt, illetve 
fejlesztendő fa lvak  szocialista m agyar falvakká.
N épgazdaságunkban a mezőgazdaság e lm ara­
dottsága á lta l okozott arány talanságok  felszá­
molása, am elynek körvonalait a M agyar Dolgo­
zók P á rtja  III. K ongresszusa jelö lte  meg, foko­
zottabb fa luépítési jellegű beruházásokat ered­
ményez. E beruházások á lta lában  ép ítést igé­
nyelnek, teh á t te lep ítést és tervezési m unkát.
Városokra, városi jellegű telepü lésekre vo­
natkozóan á lta lában  m ár m egvannak a m egfe­
lelő tervezési tapasztalatok. A várostervezési 
irányelvek nem csak a városokra és a városi je l­
legű lakótelepülésekre vonatkoznak, hanem  
azok egy része érte lem szerűen  a m ezőgazdasági 
jellegű lakótelepülések tervezésére — a fa lvak ­
ra is— átvihető. A falvak tervezésénél azonban 
olyan, e te lepü lésfajta  sajátos jellege fo lytán  
előállott különleges követelm ények is m erü lnek  
fel, am elyek részben e ltérnek  a várostervezés­
nél alkalm azottaktól, részben pedig új szem ek. 
Ezért szükségesnek látszik a fa lu  fejlesztésének 
és falu  tervezésének irányelveit m egállapítani. 
Ez nehéz feladat, ugyanis nem  rendelkezünk 
ezen a terü le ten  olyan tervezési tapasz ta la tok­
kal, tudom ányos kutatásokkal, elem zésekkel 
(sem hazai, sem külföldi viszonylatban), am e­
lyek alap ján  meg tu d ju k  á llap ítan i a korszerű 
tervezéshez szükséges irányelveket. A felszaba­
dulás előtti és u tán i évek faluépítési gyakorla­
tából eredő tapasztalatokat azonban nem  sza­
bad figyelm en kívül hagyni. Sem  azokat a ta ­
pasztalatokat, am elyeket a felszabadulás előtti 
években az új falusi lakóházcsoportok, telepek
* A M. Tudom ányos A kadém ia te lepüléstudom ányi 
főbizottságának 1954. jún ius 9-én ta r to tt  felolvasó ü lé ­
sén elhangzott bevezető.
tervezése és építése során az Országos Nép- és 
Családvédelm i A lap (ONCSA), vagy a földm ű­
velésügyi tárca tevékenységéből m eríthetünk , 
sem  azokat, am elyeket a Tanyai Tanács, ME- 
ZÖTERV, VÁROSTERV telep ítési és tervezési 
gyakorla tának  elem zéséből nyerhetünk . így  pl. 
az ONCSA négy év a la tt kereken  10 000 ház 
építését fe jezte  be és tevékenysége h ibáinak  el­
lenére sem  becsülendő le.
A felszabadulás u tán i évek, az országban 
végbem ent gyökeres társadalm i-gazdasági vál­
tozások —  a fa lun  — a fö ldhözju tta to ttak  ház­
hely igényeit helyezték előtérbe. Ez igények te l­
jesítése azonban többny ire  szervezetlen form á­
ban tö rtén t, m űszaki beavatkozás nélkül. A ta ­
nyai rendszer h á trán y a  (az orvostól, iskolától, 
a beszerzési és értékesítési hely tő l való távol­
ság) ugyancsak sü rge tte  a telep ítési kérdések 
tisztázását. Ez évek szervezett faluépítési m un­
kái közül legjelentősebb a tanyaközpontok lé te ­
sítése volt.
Az első tervek  azonban, am elyeket a TERINT 
készített, nem  voltak  eléggé m egalapozottak, 
sem a kiinduló alapok, sem  a tervezési m egol­
dások nem  voltak  reálisak. A tervező irodák 
(MEZŐTERV, VÁTI) tervezését m ár nagyobb 
előkészítés előzte meg és a te rv ek  m űszakilag 
is é re ttebbek  lettek . E tervek  több szem pontból 
ta rta lm az tak  kiváló m egoldásokat is, azonban 
üzem gazdasági és ép ítészeti-rendezési szem­
pontból igen fogyatékosak voltak.
Az ú jonnan  tervezett, illetőleg rendeze tt köz­
ség üzem einek (gépállomások, term előszövetke­
zetek) te lep h e ly -te rü le ti igényeit nem  elég ítet­
ték  ki sem m éretben , sem  elhelyezésben. A te ­
lepülések szerkezeti és form ai fe lépítésére nem  
fek te ttek  kellő sú ly t (a tá jb a  való beillesztés, 
sziluettképzés, alaprajzi rendszer, központ k i­
alakítás, térform álás, u tcakép k ialakítás stb.). 
Sem  falusi házaink típusterveiben , sem falusi 
településeink  rendezési terveiben  nem  je len t­
kezik a tá ji jelleg. A fa lu  épületeinek , eg y ü tte ­
seinek, u tcaképeinek kialak ításánál a fa luép í­
tészet hagyom ányainak átvéte le  és továbbfej­
lesztése nem  tö rtén ik  meg.
E hiányosságok — nem  utolsósorban — ab­
ból adódtak, hogy a tervezési gyakorla to t nem  
segítették  a tudom ányos ku ta tás eredm ényei. 
Nagyon gyér volt a tervezést elősegítő szak­
m unkák, ú tm uta tások  száma. Az 1952-ben az 
Építésügyi M inisztérium  álta l elkészíte tt köz­
ségrendezési norm ák am ellett, hogy jelentős se­
gítséget ad tak  a falutervezéshez, nem  voltak 
elégségesek ahhoz, hogy a korszerű fa lu te rv e­
zéshez tervezési irányelvkén t szolgáljanak.
A falu tervezési tevékenységünk nem  alapult 
tudom ányos elvekre, m ert nélkülöztük is azt a 
tudom ányt, am ely a falu tervezés elm életét k i­
dolgozhatta volna. A m agyar fa lu  m últjának  
és jelenének fe ltárásával számos tudós foglal­
kozott a földrajz, a néprajz, a történelem  te rü -
3
létén, számos építész és m űtörténész pedig a 
népi építészet fe ltárásával, olyan kom plex je l­
legű faluku tatások  azonban, am elyek eredm é­
nyei, tapasz talatai a lap ján  meg leh e te tt volna 
k ísérelni a falvak fejlesztéséhez, ille tve te rv e­
zéséhez szükséges irányelvek  összeállítását, 
eddig nem  folytak. Az egész kérdéskom plexum  
m a még fe ltá ra tlan , alapos, sokoldalú és nagy­
arányú  kutatások  szükségesek teh á t ahhoz, 
hogy a m agyar falu  korszerű tervezési irán y ­
elveit meg tu d ju k  állap ítan i. Ez azonban nem  
kizárólag építészek feladata. Történészek, föld­
rajzosok, etnográfusok, agronóm usok, orvosok, 
m érnökök, közgazdászok közrem űködése szük­
séges. Csak többéves közös ku ta tóm unka ered­
m ényeként szü lethetnek  meg a korszerű fa lu ­
tervezés irányelvei.
A M agyar Tudom ányos A kadém ia m egbízá­
sából az Építő ipari M űszaki Egyetem  V árosépí­
tési Tanszéke m egkezdte a falusi települések 
tervezési irányelveinek  összeállításához szüksé­
ges előkészítő m unkálatokat. A Tanszék két tu ­
dom ányos ku ta tó ja , dr. Valló István  és dr. 
M ajor Jenő, összeállították, és az alábbiakban 
ism ertetik  a településtudom ány és rokon tudo­
m ányok fe ladata it a faluépítésben. Ism erte tik  
nagyvonalakban a ku ta tási te rv e t is, am elyet el 
kell végezni ahhoz, hogy a fa lu tervezés irán y ­
elveinek összeállításához hozzáláthassunk.
A m unkát két irányban  kell végeznünk. Az 
egy ik  feladat, választ kapni a rra , hogy: m ilyen 
a m agyar falu , m in t a paraszti élet szín teré t 
képező települési egység, m ilyen fejlődési fo­
lyam at alak íto tta  ki és hogyan elégíti ki a 
benne élő közösségnek az igényeit.
Az ország egész te rü le tén  a falvak százait 
kell ennek fe ltá rása  érdekében m egvizsgálni. 
E m ellett a ku tatások  kom plexm ódon való le­
fo ly tatására van szükség. E fe ladat célja: a m ai
m agyar fa lu  és fejlődési fo lyam atának  fe ltá rá­
sával tanulságokat vonni le a tervezés szám ara. 
E m unkát m ár az idén — ha szerény m éretek­
ben is — , de fo lyam atba te ttük .
A m ásik  fe ladat: a fejlődés követelm ényeinek 
m egállapítása. M egállapítandó m indenekelőtt, 
hogy a m ezőgazdaság átszervezésének m ilyen 
kihatásai és következm ényei vannak  a falura. 
M egállapítandó továbbá a tervezési és perspek­
tiv ikus időszakra a falu  különböző szükségletei 
kielégítésének m értéke és m ódja. És végül, a 
fa lu  esztétikai k ialak ításának  követelm ényeit 
kell m eghatározni
Ennek a több éven keresztü l lefolytatandó 
ku ta tásnak  olyan tervezési irányelvek  összeál­
lítását kell eredm ényeznie, am elynek segítségé­
vel a települések tervezésének form ai, szerke­
zeti, terü le tfelhasználási, ellátottsági, m űszaki, 
egészségügyi, stb. követelm ényei m egoldhatók 
lesznek.
Ehhez a m unkához nem  elegendő csak a 
hazai ku tatások  elvégzése. Különböző külföldi 
tapasztalatok, elsősorban a Szovjetunió tapasz­
ta latainak  ism erete szükséges. M eggyőződé­
sünk, hogy ezen a te rü le ten  is, m in t számos 
egyéb terü le ten , e tapasztalatok  kincsesládája 
nagy segítséget fog adni m unkánkhoz.
E feladatok elvégzéséhez a M agyar Tudom á­
nyos A kadém ia hathatósabb  irány ítására , az 
illetékes tárcák  nagyobbm éretű  tám ogatására, 
szakem berek lelkes m unkájára  van szükség.
M ajor Jenő  és Valló István  tudom ányos fel­
olvasó előadásának kettős célja van: egyrészt 
felhívni a figyelm et a problém a jelentőségére, 
nagyságára és kom plexitására, m ásrészt dolgo­
zatuk  v itá ra  bocsátásával: e te rü le t tudósainak, 
szakem bereinek segítségét kérn i a feladatok 
helyes m eghatározásához és m egvalósításához
A r
A településtudomány feladatai a faluépítésben
dr. Major Jenő és dr. Valló István
M ezőgazdaságunk nagyarányú  fejlesztése, 
am elyet az új korm ányprogram m  m unkába 
vett, közvetlenül érin ti a m ezőgazdasági te le ­
pülések, a m agyar fa lvak  sorsát is. A program m  
következetes végrehajtása, a m ezőgazdaság el­
m aradottságának  felszám olása, m egfelelő ob­
jek tív  alapokat te rem th e t a rra , hogy kedvező 
változások következzenek be a falvak életében, 
századok m ulasztásának elhanyagoltságából 
em elje fel ezek népét, és m egoldáshoz segítse 
a m ú lt egyik leggyötrőbb gondját: a m agyar 
fa lu  problém áját.
A g rárk u ltú rán k  em elése érdekében m ár eddig 
is jelentős erőfeszítések tö rtén tek , s azoknak 
fokozott tem póban való fo ly tatása lényeges 
változásokat fog előidézni a fa lu  életében, s a 
fa lunak  — nem csak a m ezőgazdasági term elés­
sel való szoros kapcsolatai m iatt, hanem  önm a­
gában is, m in t településnek, m in t em beri kö­
zösségnek — kibővül a szerepköre és m egnő a 
jelentősége, képes lesz a rra , hogy az életszük­
ségletek gazdagabb skálájában  és m agasabbb 
rendjében  nyújtson  népe szám ára kielégülést.
A település kérdése teh á t szorosan b e le ta rto ­
zik a m egindult fejlődésbe, s annak  elválaszt­
hata tlan  és fontos része. A term elés szolgálatá­
ban sok új épület létesü l a szövetkezeti, állam i 
gazdaságok és gépállom ások központjaiban. A 
könnyebb és eredm ényesebb m unka kényel­
m esebb és egészségesebb lakóépületek  létesíté­
sét k ívánja meg, a szakm ai, ku ltu rá lis  szín­
vonal növekedésének szükségessége és lehető­
sége iskolák, bölcsődék, ku ltú rházak , boltok, 
könyvtárak, m ozik és egyéb in tézm ények lé te ­
sítését teszi szükségessé. Ezek elhelyezést és 
a falu  szerkezetébe való m egfelelő beleillesz- 
kedést k ívánnak  meg. A lé tesíte tt új in tézm é­
nyek új épü leteket hoznak a faluba, igényesebb 
m egjelenésük új színnel gazdagítja a régi k ere­
teket, új elem ek jelennek  m eg az alaprajzban , 
am elyek esetleg kiem elkedő hangsúllyal új 
központok vagy új tengelyek kialakításába te ­
re lik  a falu fejlődését. Az új lakóházak is új 
elem et jelen tenek  a falu  építészetében, s olyan 
együtteseket, u tcaképeket hoznak létre , am e­
lyek eddig azért sem  szerepelhettek , m ert r i t ­
kán fordult elő a lakóházaknak egyidőben na­
gyobb számban történő építése. A m ezőgazda­
ság változott form ája a falu  szerkezetében is 
m élyreható  változásokat idézhet elő, hiszen pl. 
a háztá ji gazdálkodás keretei között m egválto­
zik a belsőtelkek szerepe és m érete  is.
Különös súllyal jelen ik  meg ezzel kapcso­
latban  a mezőgazdasági települések sajátos a l­
földi típusának, a tanyás településeknek k ér­
dése. A tanyavilágban létesítendő építm ények 
I unkcióikat csak a tanyakérdés rendezésével 
tu d ják  teljesen betölteni: ezek létesítésénél 
tehát m ár m ost számolni kell a tanyakérdés
* A M. I udornányos A kadém ia te lepü léstudom ány i 
főbizottságának  1954. jún ius 9-én ta r to tt felolvasó ü lé­
sén elhangzo tt előadás.
m egoldásával kapcsolatban felm erülő  problé­
m ákkal. É ppen ezért a fa lvak  p rob lém áját két 
szem pontból fogjuk fel. Egyfelől, m in t m eglévő 
fa lvaink  fejlesztésének kérdését, m ásfelől pedig 
a tanyakérdés rendezésével kapcsolatban lé te ­
sítendő fa lvak  helyes m egtervezésének kérdé­
sét. A kettő  annyiban  függ össze szervesen, 
hogy a m eglévő fa lvak  fejlesztése során szer­
zett tapasz ta la tokat kell felhasználni az új fa l­
vak telepítésénél, tervezésénél. A tanyakérdés 
m egoldása egyébként te lepüléspolitikai és ko r­
m ányzati feladat, de a településtudom ánynak  
fel kell készülnie a m egoldás m inden lehető­
ségére.
Ne áltassuk  m agunkat azzal, hogy am i a 
faluépítésben  eddig tö rtén t, a fa lu  egészére, a 
te lepü lésre vonatkozta tva m inden szem pontból 
előnyös le tt volna. A sürgető szükség, sajnos 
olyan tervezéseket is k iválto tt, am elyeket m a 
m ár kétség te lenül m áskép csinálnánk. A gép­
állom ások, term előszövetkezeti központok he­
lyének m egválasztásában nem  érvényesü lt m in­
dig a kellő gondosság abban az irányban , hogy 
az új létesítm ények  szervesen illeszkedhesse­
nek bele annak  a fa lunak  az együttesébe, 
am elynek te rü le tén  telepü lt. A m ezőgazdasági 
term elés üzem i szem pontjai gj^akran olyan kö­
vetelm ényeket tám aszto ttak , am elyek há tté rb e  
szoríto tták  a lakótelepülést, s nem  egy helyen 
a település üzem szervezési szakszem pontjainak 
hangsúlya m elle tt elsikkadt m aga az em ber, és 
annak  o tthona, a lakótelepülés.
E lengedhetetlen  követelm ényként je len tkezik  
tehát, hogy a m ezőgazdaság falusi létesítm é­
nyeinek  szem pontjait összehangoljuk a falu 
lakó terü le te inek  em inens érdekeivel. A mező- 
gazdasági program m  sikere jórészben azon fo r­
dul meg, hogy m ennyiben sikerü l vele együ tt 
fa lu te lepüléseink  ak tuális p roblém áit is m eg­
oldanunk. A megoldások hosszú táv la tra  m eg­
szabják a fa lu  jövendő képét és életét, s így 
vele súlyos, tö rténe lm i felelősség jár. E zért a 
mezőgazdaság fejlesztése érdekében m egindí­
to tt tudom ányos m unkát kísérnie kell egy m á­
sik irányú  tudom ányos m unkának, am ely a falu  
települési, építési szem pontjait dolgozza ki. 
Épp olyan alapossággal és felkészültséggel kell 
a tudom ánynak  ezzel a problém ával foglalkoz­
nia, m in t m agával a m ezőgazdaságnak fejlesz­
tésével.
Az elm últ félszázad a la tt egy külön tudo­
m ányágat te rem te tt meg az a törekvés, hogy a 
városok fejlődésének, építésének elm életi a lap­
ja it és irány ító  szem pontjait kutassa. De ha 
vannak  is elég bőségben olyan irányelvek, am e­
lyek m inden településre, teh á t városra és fa ­
lu ra  egyarán t érvényesek, m égsem  lehet a vá­
rosépítés norm áit és szem pontjait, előírásait és 
törvényszerűségeit m inden fen n ta rtás nélkül a 
faluban is érvényesnek tek in tenünk . M indeze­
ket csak a falu  sajátos viszonyainak és a mező- 
gazdaság szükségleteinek figyelem bevételével,
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m ódosítottan szabad a fa lvakra  alkalm azni. 
Ezért a falu tervezésbe is ugyanúgy bele kell 
v innünk a tudom ány ú tm uta tásait, ahogyan ma 
m ár m egfelelő tudom ányos felkészültséggel és 
m egalapozással tö rtén ik  a városok fejlesztése.
A felm erülő  problém ák ezen a te rü le ten  is 
rendkívül változatosak, sokrétűek  és szerteága­
zóak. A falu  életének m inden m egnyilvánulá­
sával a fe ladatoknak  egész sora vetődik fel. 
Más fe ladatokat lá t m eg az, aki a mezőgazda - 
sági term eléssel való összefüggéseit keresi, és 
m ásokat az, aki az állam igazgatás alapegységét 
lá tja  benne. Más problém ák m erü lnek  fel a 
m ú ltjá t ku ta tó  történész előtt, s m ások foglal­
koztatják  a jelen  viszonyait vizsgálót. Más 
szem m el lá tja  a fa lu t az etnográfus, és m ással, 
aki egészségügyi viszonyain keresztü l ism eri 
meg. Más szem pontokat vetnek  fel a közleke­
dés oroblém ái, s ism ét m ásokat a helyi ellátás 
feladatai.
A sokrétű  és egym ással összefüggő, e s e t le g  
ellen tétes problém ák m indegyike szakkérdése­
ket vet fel, am elyek m egítélésében, k im unká­
lásában m ás-m ás tudom ányág h iva to tt a hozzá­
szólásra. Az agrártudom ány, a földrajz, nép­
rajz , szociográfia, egészségtan, tö rténelem , köz- 
gazdaságtan, á llam tudom ány, építészet, stb. — 
hogy csak a legfontosabbakat em lítsük  — 
m indegyike m egtalálja  a m aga tevékenységi, 
ku ta tási te rü le té t a falun, s ezek m ind érin tik  
a fa lu t m in t te lepü lést is. A telepü léstudo­
m ánynak  am ellett, hogy m egvan a m aga sajá t 
fe ladata  is, nem,csak figyelem be kell vennie a 
többi tudom ányok eredm ényeit, hanem  azokat 
a m aga kom plex szem léletében össze is kell 
hangolnia.
A továbbiakban éppen az a k itűzö tt fe lada­
tunk, hogy vizsgáljuk a különböző irányú  tu ­
dom ányos m unkák  összefüggéseit, egym ásra 
u ta ltságát és m unkam egosztását. Főképen arra  
a kérdésre k ívánunk választ adni, hogy a kor- 
m ányprogram m  m egvalósításához a telepi'dés­
tud om ány a m aga részéről m ilyen szolgálatok­
kal já ru lh a t hozzá. A válasz keresésében kö r­
vonalazni k íván juk  a településtudom ány köz­
vetlen m u n k aterü le té t és az érdekelt tudom á­
nyokkal való kapcso la tatit és koordinálását.
I. A falutelepülés problémái
és azok rendszerbefoglalása.
Ha a szám talan problém át és feladatot, ami 
a falusi települések fejlesztésével kapcsolatban 
felm erül, á t ak a rju k  tek in ten i, szükségünk van 
azoknak egy logikus rendszerbe foglalására, 
am ely a további tárgyalásaink  szám ára a lkal­
m as eligazítást nyú jt. A m agunk részéről a 
p roblém ákat három  főcsoportba foglaljuk össze, 
s beszélünk a falu település agrárproblém áiról, 
a korszerű fejlesztéssel kapcsolatos problém ák­
ról, végül a form a problém áiról.
1. A  fa lu település agrárproblémái.
A  fa lu  nem csak mezőgazdasági lakótelepülés, 
hanem  m unkahely  is. Településm ódját illetően 
teh á t a mezőgazdaság is tám aszt bizonyos kö­
vetelm ényeket, s ha a m ú ltta l szemben a m^ző-
gazdásági term elés m ódjában, az üzem szerve­
zésben lényeges változások állanak be, ezek 
bizonyára változásokat vonnak m aguk után 
m agában a település m ódjában is. E szempon­
tok és követelm ények a te lepüléstudom ány ré ­
széről nem  hanyagolhatok el, m ert ellenkező 
esetben a  település nem  tudná betölteni a 
m un ka h ellye l járó  szerepkört, am inek nem csak 
a mezőgazdaság, hanem  a település, m in t lakó­
hely  is csak k á rá t vallaná.
A m ezőgazdaság részéről felvetődő kérdése­
ket és fe ladatokat egy közös csoportban „a fa ­
lu település agrárproblémái” gyűjtőnéven fog­
la lha tjuk  össze, s e csoportot három  részre ta­
goltan tá rg y a lh a tju k :
a) A z  első kérdéscsoport az, hogy a mező- 
gazdaság m ódja  m ilyen m értékben  gyakorolt 
befolyást a m últban  a települések alaprajzára, 
szerkezetére, a fa luképre, stb.
Ebben a kérdéscsoportban n y erh e t tisztázást 
például az á lla tta rtó  gazdálkodás összefüggése 
a kertes települések k ialakulásával;
a földm űvelésre való áttérésnek , s ezzel kap ­
csolatban a földközösség m egszűnésének k iha­
tása a tanyákba való k irajzásra, s a tanyáste le­
pülések, tanyarendszer k ialakulására;
a szem term elésnek összefüggése a belső te l­
kek funkcióival, ezzel kapcsolatban a pajták , 
csűrök szerepe;
e szerep változása és hanyatlása a gépi csép- 
lés elterjedésével;
az istállózó á lla tta rtás, ezzel kapcsolatban a 
takarm ányterm elés k ihatása a belső telek  fel- 
használására, az istállóknak az udvarban  való 
e lhelyezésére;
a közös legelők, közös szérűskertek  következ­
m ényei a fa lu  szerkezetében, a csordahajtó  u tak  
kialakulása, a belső telkek  teherm entesülése, 
stb.
Ebben a kérdéscsoportban felvetődő kérdések 
főképen a m ú ltra  vonatkoznak, s m egválaszo­
lásukon a gazdasági és te lepüléstörténet, vala­
m int a tö rtén e ti néprajz  ku tató i dolgoznak.
b) A  m ú ltta l szem ben a mezőgazdaság hely­
zete a felszabadulás óta lényeges változáson 
m ent keresztül, am elyek legfontosabb tényei 
a fö ldb irtokreform  végrehajtása, a nagybirtok 
kategória m egszüntetése, állam i gazdaságok 
létesítése, és term előszövetkezetek szervezésé­
vel a gépesített nagyüzem i gazdálkodásra való 
áttérés.
A m ásodik kérdéscsoportba azok a kérdések 
foglalhatók össze, am elyek e változásoknak a 
fa lu ra  gyakorolt hatására vonatkoznak, s ezzel 
kapcsolatban a jelen  helyzet és abból folyó 
szükségletek, vagy feladatok felism erésére tö ­
rekednek Ezen a téren  tisztáznunk kell a kö­
vetkezőket :
Hol létesültek , m ely falvaknak te rü le tén  ál­
lam i gazdaságok és ezek m ilyen kapcsolatban 
vannak a faluval, m ilyen kihatással annak gaz­
dasági fejlődésére?
M ely fa lvakban jö ttek  lé tre  term előszövet­
kezetek, m ilyen berendezkedéssel, s ezek a köz­
pontok egyrészt hogyan illeszkednek a falu  tes­
téhez, összefüggésben vannak-e azzal, vagy 
a ttó l elkü löníte tten  új települést alkotnak-e,
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m ásrészt pedig, hogy m ilyen szerves kapcsolat 
a laku lt ki a központ és a fa lu  között, az új lé ­
tesítm ények  m ennyiben szolgálnak a fa lu  elő­
nyére és m ilyen kihatással voltak  a fa lu  fe jlő ­
désére?
Ma még ezeket a központokat nagyrészt va­
lam ely m eglévő, eredetileg  más célra szolgáló 
épületekben rendezték  be. össze kell gyű jten i 
az ebből adódó pozitív és negatív  tapasz ta la­
tokat.
U gyanilyen szem pontból m erü lnek  fel k é r­
dések a gépállom ások hálózatával, m in tagazda­
ságokkal, k ísérleti telepekkel, mezőgazdasági 
ku ta tó  in tézetekkel stb. intézm ényekkel kap ­
csolatosan, k u ta tv a  ez intézm ényeknek a falu  
életével való szerves kapcsolatait, a m ezőgaz­
dasági term elésre, életm ódra, építkezési szoká­
sokra, stb .-re  vonatkozóan gyakorolt hatásait.
M ely falvak te rü le tén  jö ttek  lé tre  a házhely ­
osztással kapcsolatban új lakóterü le tek , s ezek 
hogyan illeszkednek bele a fa lu  testébe, m eny­
nyiben változtatták  meg annak  szerkezetét és 
m ilyen következm ényekkel já rta k  á lta lában  a 
falu  fejlődésére és építésére?
ej Az agrár problém ák harm adik  kérdés- 
csoportjába foglalhatók azok a kérdések, am e­
lyek a mezőgazdaság átszervezésével függenek 
össze és azt k u ta tják , hogy az új agrárszervezés 
m ilyen változásokat von m aga u tán  a te lep ü ­
lésre nézve, m ilyen  kö ve te lm én yeke t tám aszt a 
településekkel szemben?
Egyik alapvető kérdés a településnagyság 
kérdése, am elyben a mezőgazdasági üzem szer­
vezési szem pontokat is fe lté tlenü l figyelem be 
kell venni.
Ezzel szorosan összefügg a m ezőgazdasági 
üzemegységek nagyságának, a lak jának , elhelye­
zésének, az üzem i telephely  és a lakó terü le t 
egymáshoz való viszonyának kérdése.
Felvetődik a kérdés, hogy a racionális te r ­
vezett üzem nagyságok m ilyen te rü le ti igénye­
ket tám asztanak az üzem i te lephelye t illetően, 
és m ilyen követelm ényekkel lépnek fel a fa lu ­
központtal, annak  intézm ényeivel szem ben?
M eggondolásokat igényel a m ezőgazdasági 
üzemi telephelynek a fa lu  lakó terü le té rő l való 
távolsága és észszerű elhelyezésének kérdése.
Fontos, és a falu  szerkezetét közelről érin tő  
kérdés a belsőtelkek nagyságának, megoszlá­
sának, form ájának kérdése.
Ezzel összefüggésben áll a település üzem i 
Profilja és a háztáji gazdálkodás volum en je 
közötti összefüggés, és vele kapcsolatban a k i­
elégítendő te rü le ti igény kérdése.
A gyakorlatban m áris nagyon sűrűn  fe l­
vetődő, fontos kérdés a gépállom ások, állam i 
gazdasági központok, a m ezőgazdasági feldol­
gozó iparok, term ény begyűjtő  helyek elhelye­
zésének és a létesítm énnyel járó  telepítéseknek 
problém ái.
A mezőgazdaság fejlesztése, szövetkezetekbe 
töm örítése, gépesítése általánosságban is, rész­
letekben  is a problém ák egész sorát veti fel. 
am elyek m egoldásaikban több-kevesebb k iha­
tással vannak a fa lu  szerkezetére vonatkozóan.
A felvetődő kérdések m egválaszolása nem  a 
településtudom ány feladata. F eladata az, hogy
feltegye a kérdéseket és fe lvetésükkel ösztö­
nözze a szaktudom ányok ille tékeseit azok m eg­
vizsgálására és ku ta tása ik  eredm ényeinek köz­
lésére, s ezekhez a m aga szem pontjaival is 
hozzájáruljon.
2. A  fa lu  korszerű fe jlesztésének  problémái.
Űj, m ezőgazdasági jellegű  települések  nem 
tervezhetők  m eg anélkül, hogy ne tö rtén jék  
gondoskodás m indazoknak az in tézm ényeknek 
és berendezéseknek létesítéséről, am elyek ké­
pessé teszik a falusi te lepü lést is a rra , hogy 
jobb é letkörü lm ényeket, m agasabb életszínvo­
nala t biztosítsanak lakóiknak. Meglévő falusi 
te lepü léseinket k ivétel nélkü l m ind ki kell 
em elni elm aradottságából, m agárahagyato ttsá- 
gából, a h iányok pótlásával korszerűvé kell 
tenn i őket, hogy tökéletesebb módon és te lje ­
sebb m értékben  fe le ljenek  m eg ren d elte tésü k ­
nek. A fe ladat sikeres m egoldásától függ a 
város és fa lu  nagym éretű  ellen téteinek  felszá­
m olása.
A települések organikus k iép ítését és e llá tá ­
sát je len tő  fe ladatokat a ,,falu korszerű f e j ­
lesztésének problém ái” gyűjtőnéven  foglalhat­
ju k  egy közös csoportba, s azokat két fő moz­
zanat keretében  rendszerezhetjük :
a) Az első m ozzanat, m in t kiindulás a mai 
h elyze t feltárása, a h ibák és hiányok fe lm éré­
sével a szükséglet felism erése. Ez m ódszeres 
ad a tgyű jtést kíván meg, a településtudom ány 
különleges szem pontjai szerin t vég rehajto tt 
faluvizsgálatokat: ha nem  is az összes falusi te ­
lepülések teljes és rendszeres feldolgozását, de 
m égis a falvak olyan nagy szám ára, m inőség és 
jelleg  szerin t m egválasztott egyedeire k iterjedő  
vizsgálatokat követel meg, am elyek m egfelelő 
alapot n y ú jtan ak  általános érvényű íté let a l­
kotására. A vizsgálatok keretében  meg kell 
á llap ítan i a fe jle ttség  vagy elm aradottság m ai 
fokát.
b) A  m ásodik ezzel szorosan összefüggő moz­
zanat m ár a fe lism ert szükséglet k ielégítését, a 
fa lu  korszerűsítésének gyakorlati tennivalóit, 
konkrét fe ladata it k íván ja szolgálni az irányadó 
szem pontok kidolgozásával.
E konkré t feladatok a következő m egosztás­
ban tárgyalhatok :
i) A  falusi települések egészségügyi követel­
m ényei, á lta lában  a higiénia szem pontjainak 
érvényesítése a falutervezésben.
ii) Az oktatás és a ku ltu rá lis  élet igényeinek 
kielégítése, a szükséges intézm ények m ére te­
zése a népességszám , laksűrűség és az in téz­
m ény racionális hatósugarának  figyelem bevéte­
lével.
iii) A közlekedés fe ladatainak  m egoldása. A 
fa lunak  a távolsági forgalom ba való bekapcso­
lása. A helyi forgalom  célja it szolgáló u tak  és 
terek  létesítésének szem pontjai.
iv) A  fa lunak  a kereskedelm i hálózatba való 
bekapcsolódása és az áruellá tásnak  m iként való 
megoldása.
v) A  fa lunak  a szükséges egészségügyi in téz­
m ényekkel való ellátása.
vi) A  szociális intézm ényekkel való ellátás.
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vii) A zöldterületigény a fa luban  és a kielé­
gítésénél érvényesülő szem pontok. Ezzel a rész­
letkérdéssel kapcsolatban kíván m egtárgyalást 
a falusi spo rtterü le tek , gyerm ekjátszó terek  
szükséglete is.
viii) A közm űvek. A szükségletet, a je len t­
kező igényeket egybe kell vetn i a lehetőségek­
kel és gondosan m eg kell vizsgálni, hogy a fa ­
lusi település lazább, nagyobb te rü le ti igényű, 
kü lterjesebb  szerkezete racionálisan  m ilyen köz­
m űvek létesítését engedi meg. Különös figyel­
m et kell fo rd ítan i az ivóvízzel való ellátás k é r­
désére, m elyet abban az esetben is b iztosítani 
kell, ha egyébként vízm ű létesíthető  nem  
volna. Ebből a szem pontból tanulm ányozni kell 
az egészséges közkutak hálózatának létesítését.
ix) A feladatok m ajd  m indegyikével külön- 
külön is kapcsolódik, de általánosságban is fe l­
m erü l a regionális tervezésnek  az a követel­
m énye, hogy a fa lu  szervesen kapcsolódjék 
bele a m aga környékébe, régiójába, s az in téz­
m ények elhelyezésénél azok létesítésénél, m é­
retezésénél m indig figyelem m el kell lenni a rra  
a szerepre, am elyet a fa lu  a m aga rég iójában 
akár a régió többi falvaival, ak á r a régió köz­
pon tjával való v iszonylatban betölt.
3. A  faluépítés form ai problémái.
Az előbb vázolt feladatokhoz e lválaszthata t­
lan összefüggésben tá rsu l a form a kérdése , és 
az ezzel kapcsolatban felvetődő problém ák. 
Míg az eddig tá rg y a lt feladatok nagy jában  a rra  
a kérdésre keresik  a választ, hogy m ilyen lé­
tesítm ényeket, m ilyen építkezéseket k íván  meg 
a fa lu  fejlesztése és m ilyen racionális követel­
m ények lépnek fel a lé tesítésekkel kapcsolat­
ban, a m ost tárgyalandó  feladatok  azzal foglal­
koznak, hogy a létesítések, s á lta lában  m indaz, 
am i a fa luval kapcsolatban tö rtén ik , form ai 
szem pontból is m egfeleljen a vele szem ben tá ­
m asztott igényeknek, hogy az em beri alko tás­
sal együ tt járó  form ai, esztétikai, m űvészi tö ­
rekvéseket is kifejezésre ju ttassa.
E törekvéssel összefüggő fe ladatokat a „ fa lu ­
építés form ai problém ái” gyűjtőnévvel csopor­
tosítha tjuk , s annak  keretében  a problém ákat 
két dom ináns szem pont körü l rendszerezhet­
jük. Az egyik  a hagyom ányok  m egőrzése, a 
m ásik  pedig az esztétikai, m űvészeti szem pon­
toknak általános érvényesítése.
M agától értetődő követelm énye a fa luép ítés­
nek, hogy a falu  korszerű fejlesztése ne vetkőz- 
tesse ki a fa lu t nem zeti jellegéből, ne váljék  
színtelen, gyökértelen, kozm opolita településsé, 
hanem  használja fel a hagyom ányokat, őrizze 
meg azokból az átvehetőket és fejlessze azokat 
tovább. A hagyom ányok nem  lehetnek  e llen té t­
ben a racionális követelm ényekkel. Nem  ötle­
tek, p illanatny i szeszélyek term ékei, hanem  a 
m indennapos tapasz talatban  k iérlelődött alkotó- 
készség m egnyilvánulásai.
A hagyom ányok felhasználása nem  je len theti 
a régi házak, szerkezetek, faluképek szolgai 
m ásolatát, hanem  m indenekelőtt annak az al­
kotókészségnek  a m egism erését kívánja, ameJy- 
lyel a m aga szükségleteinek és ízlésének m eg­
felelő fo rm ákat: épületeket, együtteseket ho­
zott létre.
A feladatok főbb vonásaikban három  mozza­
natban  jelen tkeznek:
1. M indenekelőtt meg kell ism ernünk a m eg­
nyilvánuló  hagyom ányokat a faluépítésben. El 
kell végezni a hagyom ányok értékelését és tisz­
tázn i kell a lkalm azhatóságát a racionális köve­
telm ények  kielégítése m ellett.
2. A m ásodik m ozzanat a m agyar fa lu te lepü ­
lésben m egnyilatkozó szokások és hagyom á­
nyok fe ltárása. E nnek keretében  a legfontosabb 
kérdések a következők:
a) A településform ák főbb típusai és a típ u ­
sok tá ji elterjedése és m egoszlása. K ialakulá­
suk tö rtén e ti és fö ldrajzi okainak vizsgálata.
b) A  telekm egosztásban és form ában, az 
udvar és k e rt elrendezésében jelentkező hagyo­
m ányok és azok átalakulása.
ej A ház építésében és elhelyezésében, u tcá­
val való viszonyában m egnyilatkozó hagyom á­
nyok.
d) A  szerkezet, az u tca- és téra lko tás hagyo­
m ányai. U tcaszélesség és háízmagasság, u tca­
hálózat, fa lu tengely , töm bform ák, térfo rm ák , a 
té r felhasználása hangsúlyos központ k ia lak ítá ­
sára, a jelentősebb épületek  elhelyezése, stb.
3. A hagyom ányokra vonatkozón a végzett 
ku tatások  eredm ényeinek értékelő  összegezése 
és azokból a falu tervezés szám ára a tanulságok  
leszűrése.
A z esztétika i szem pontok érvényesítése érde­
kében a legfontosabbnak lá tju k  a m eglévő fal- 
vainkban n y ú jto tt esztétika i é lm én yek  fe ltá ­
rását, s evégből széleskörű vizsgálatokat indí­
tan i el, összegyűjteni ra jz - és fényképanyag­
ban a jellegzetes és tanulságos m agyar fa lu ­
képeket, és a vizsgálatok eredm ényeit rendsze­
res és értékelő  tanu lm ányban  vagy tanu l- 
m ánysorozatban publikálni.
E vizsgálatokban a következő főbb pontokra 
kell figyelm et fo rd ítan i:
a) A  falusi há'z, m in t a faluépítés alapelem e. 
A ház form ája, hom lokzata, tetőzete, tornáca 
m ellett figyelem m el kell lenni a kerítésre , elő- 
kertre , kapura, díszítő elem ek alkalm azására.
b) Az épü letegyüttesek  és az ezekkel m eg­
a lko to tt utcakép, az azokban fellelhető ritm us 
és harm ónia.
c) A  téra lko tásban , az u tca tengelyének veze­
tésében, a té r és u tca lezárásában m egnyilat­
kozó kompozíciós törekvések.
d) A  régi falvak jelentősebb épülete inek  (köz­
épületek , tem plom ok, kastélyok, udvarházak) 
elhelyezkedése, azok felhasználása, vagy azok­
hoz való alkalm azkodás a kompozíció érde­
kében.
ej A faluközpont kialakítása.
f) A  m űem lékek és tö rténelm i em lékek sze­
repe a faluképben.
g) Parkok, kertek , fasorok és csoportok a lk a l­
m azása a falukép javítására.
h) A  környező tá jba  való beleilleszkedés, a 
term észeti szépségek szerepe. A dom borzati és 
vízrajzi viszonyokhoz való alkalm azkodás és 
azok felhasználása a falukép kialakításában.
i) A  fa lusziluett kialakítása.
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II. A tudományok szerepe a feladatokban.
Az á ttek in te tt fe ladatokban  számos tudo­
m ányág h iva to tt közrem űködni. M ielőtt azon­
ban vizsgálnánk az egyes fontosabb tudom ány­
ágak szerepkörét, és a közös célhoz való hozzá­
járu lásá t, előbb röviden á t kell tek in tenünk , 
hogy az egyes problém akörök te rü le te in  m ilyen 
term észetű  és ta rta lm ú  kutatások  foly tak  az 
önálló településtudom ány k ialak ítását megelőző 
időkben. Különös figyelm et ford ítva azokra a 
ku tatásokra , am elyek a település egészét a m a­
guk szem pontjából vizsgálták, vagy az összes 
településekre érvényes m egállapításokat k u ­
ta tták .
Ezzel kapcsolatban rá  kell m u ta tn u n k  arra , 
hogy a m últban  a településekkel foglalkozó 
önálló tudom ányág nálunk  nem  volt. A m aga 
ku tatási te rü le tén  számos tudom ányág szem be­
ta lá lta  m agát a települések kérdésével, és hozzá 
is fogott azok vizsgálatához. Term észetesen 
m indegyik csak azt vette  belőlük vizsgálat alá, 
am it szem pontjaik és m ódszerük vizsgálhatóvá 
te tt. A települések ilyen érte lm ű vizsgálata ha­
zánkban csak a század első évtizedeiben indu lt 
meg. Ebben az időben kezdett a néprajz  és az 
„em berföldrajz” sajátos feladata tisztázódni — 
a közös eredet azonban sokáig rányom ta bélye­
gét a végzett ku tatásokra. A telepü léseket vizs­
gáló legjelentősebb egyéniségek m aguk sem 
tudták, hogy vizsgálataikkal a fö ld rajznak  vagy 
a néprajznak  végeznek-e szolgálatokat. G yő rjjy  
István, B á tky  Zsigmondi, E bner Sándor — az 
újabb nem zedékben Gunda Béla  — , akik  vég­
eredm ényben a néprajztudom ány  m űvelői le t­
tek, nem  egyszer közölték telepü lésekre vonat­
kozó k u ta tása ik a t „földrajzi m egfigyelések” 
címmel. Sokáig tisztázatlan  m arad t, hogy m i is 
a településvizsgálat tu la jdonképen i tárgya, bár 
kétségtelen, hogy a k u ta tók  szem pontjaikat el­
sősorban a nagy ném et te lepü lésku tatónak : 
August M eitzennek köszönhették, ak inek  „Sied­
lung und A grarw esen” cím ű m unkája  először 
adott nagy á ttek in tést a ném et falvak te lep ü ­
lésform áiban (és határhasználási szokásaiban) 
rejlő  sajátosságokról. E ku ta tásók  hoztak azon­
ban olyan jelentős tudom ányos felfedezéseket, 
m int G yőrffvnek a különleges m agyar te lep ü ­
lésform ára és szerkezetre: az alföldi kertes te le ­
pülésekre vonatkozó ku ta tása inak  eredm ényei.
A m agyar fö ldrajztudom ány M endöl Tibor 
m unkássága révén sok ösztönzést kapo tt a fran ­
cia földrajztudom ánytól, ahol a ném et te le ­
pülésföldrajzi irány  nem  tu d o tt m eghonosodni, 
és szinte alig lehet e lkülöníteni a te lepülések­
kel foglalkozó, földrajzi m unkákat az urban isz­
tikai célokat szolgáló ku tatásoktó l. (L. erre  
M endöl Tibor cikkét: A város problém ája a 
francia  és ném et földrajztudom ányban. Föld­
ra jz i Közlem ények LX III. 1935. 10Í.)
így hazánkban is a te lepülésföldrajz szem lé­
lete sok tek in te tben  rokon volt a városrendezés- 
városépítés szem léletével, annál is inkább, h i­
szen ennél is az esztétikai-m űvészi szem pontok 
egészen a legújabb időkig a funkcionális szem ­
pontok m ellett m eglehetősen há tté rbe  szorultak.
így alakult ki nálunk  az a helyzet, hogy míg 
a néprajz érdeklődési köre a mezőgazdasági je l­
legű településekre  szorítkozott, addig a te lepü ­
lések m iben létét jobban felfogó városrendezés­
városépítés m unkája  m ajdnem  kizárólag a vá ­
rosokra korlátozódott, a fö ldrajznak  pedig nem  
sik erü lt a városokra k ia lak íto tt szem pontjait a 
falusi te lepü lésekre m egfelelően alkalm aznia.
A néprajzból nő tt ki egy ú jabb  vizsgálati 
m ódszer: a falvak társadalm i-szociográfiai vizs­
gálata. E nnek a legjelentősebb képviselője Erdei 
Ferenc volt, ak inek figyelm ét azonban teljesen  
lekö tö tték  a társadalm i vonatkozások és így — 
főleg a m agyar fa luépítészetre  vonatkozóan — 
a mi szám unkra eredm ényei nem  hiánytalanok.
Ebből a szemszögből nézve — hogy példával 
is m egvilágítsuk igényünket — bárm ilyen  fon­
tos adalékokat is n y ú jt a népi építkezés k u ta ­
tása, a te lepüléstudom ány szám ára m égis csak 
adalék, csak részletkérdés m arad, ha egym ástól 
elszigetelten, csak egyes épü leteket k u ta t és 
nem  té r  ki az egész fa lu  térbeli m egjelenésének 
vizsgálatára. Egy-egy falu fö ldrajzi vagy tö r­
téne ti feldolgozása hasznos részletet ad, de m in­
dig csak egyedi értékkel, a k íván t egész helyett 
csupán egy m ozaik darab ját.
Nem  lehet a jelen  tanu lm ány  fe ladata  a k u ­
tatások  részletes áttek in tése  és elem zése, szét­
feszítené ennek kereteit. H elyesebbnek látszik, 
ha a különböző tudom ányágakat csak egy-egy 
rep rezen ta tív  m unkán keresztü l jellem ezzük a 
m agunk szem pontjából, am elyek az egyes tu ­
dom ányágak felfogását, szem léletét teljesen 
képviselik. H elyesnek látszik továbbá, ha á tte ­
k in tésünkben  követjük  a problém akörök im ént 
m egalkoto tt rendszerét.
Az agrártudom ány  m indezideig nem  foglal­
kozott a települések m ezőgazdasági vonatkozá­
saival. A m últban  a paraszti kisgazdaság üzem - 
tan i vizsgálata igen nehéz volt, m ivel a gazda­
ságok nem  vezettek  pontos szám vitelt. A dato­
kat csak azok a gazdaságok szolgáltattak , am e­
lyeket s ikerü lt m egnyerni arra , hogy tudom á­
nyos vizsgálatok céljára  a gazdaság m enetéről 
pontos feljegyzéseket készítsenek. A fe ljegy­
zéseket feldolgozó tanu lm ányok  azonban annál 
kevésbbé té rh e ttek  ki a település egészéhez ta r ­
tozó kérdésekre, m ert egy-egy településből 
csak egy-egy gazdaságot em eltek ki, s így az 
ilyen vonatkozások vizsgálata fel sem  m erü l­
hete tt. Az ilyen jellegű üzem tani vizsgálatok 
legjobb esetben csak a tagosítatlan  h a tá r gazda­
sági h á trán y a it v ilág íto tták  meg éles fénnyel, 
m in t például Erdélyi Tibor Mezőkövesd eseté­
ben. (Dala József — E rdélyi Tibor: M atyóföld. 
Bp., é. n.).
A felszabadulás u tán  m ezőgazdaságunk leg­
főbb kérdése a term előszövetkezetek szervezése, 
m ajd  az új korm ányprogram m  óta a hozamok 
növelése volt és le tt, a te lepü lést érin tő  h a tá r- 
problém ák felvetése még hiányzik. Mégis egy 
óriási lépés tö rtén t, t. i. a term előszövetkezetek 
révén m egvalósult a racionális, szám vitelen 
alapuló m ezőgazdasági üzem vezetés, és ez m eg­
ad ja a reális alapot ahhoz, hogy a településsel 
kapcsolatos kérdések sikerrel legyenek m egold­
hatók.
A fa lu  korszerűsítésének  konkrét problém ái 
a m últban  az akkori helyzetnek m egfelelően
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kevéssé foglalkoztatták  a ku ta tókat, alig ju to t­
tak  tú l a helyzetfeltárás szórványos eredm é­
nyein. N éhány szociográfiai fa lu ism erte tés in ­
kább írói eszközökkel, m in t tudom ányos felké­
szültséggel foglalkozott egyes falvak, n ag y rit­
kán egyes kisebb tá jak  viszonyaival, de m eg­
elégedett a szem betűnő, leginkább kirívó h iá­
nyosságok hangsúlyozásával anélkül, hogy a 
falu organikus é le té t m ódszeresen á ttek in te tte  
volna.
Kiváló példát n y ú jt a k íván t feldolgozásra 
M agyary Zoltán  — Kiss István: A  közigazgatás 
és az em ber cím ű m unkája, m ely a ta ta i járás 
összes községeinek m inden részletre  k iterjedő  
vizsgálataival m ódszertani szem pontból is é r té ­
kes, m intaszerű tanulm ány.
A falusi települések egészségügyi viszonyai­
val foglalkozó kevés m unka közül Johann Béla: 
Gyógyul a m agyar fa lu  cím ű m unkája  lép fel 
a tárgykör á ttek in tésének  igényével, anélkül 
azonban, hogy azt valóban ki is elégítené. A 
m últ egészségügyi korm ányzata á lta l vég rehaj­
to tt tények  ism ertetésén tú l nem  te rjed  ki arra, 
hogy abból a m agyar falu  egészségügyi viszo­
nyait tárgyilagosan, tudom ányos érték ű  ada tok­
kal m egalapozottan m egism erhessük. A fa lu ­
egészségügyre vonatkozóan még a Népegész­
ségügyi és Egészségpolitikai Szem le cím ű folyó­
iratok néhány  cikke em líthető  meg.
Az oktatás, k u ltu rá lis  élet, közlekedés, zöld­
terü le t, közm űvek, vagy akár az áruellátás, üz­
lethálózat problém ái nem  foglalkozta tták  eddig 
a  tudom ány k u ta tó it sem  abban a vonatkozás­
ban, hogy az elláto ttság  fokát vizsgálják, sem 
abban, hogy az ellá to ttság  optim ális m értékét, 
a szükségletet m egállapítsák  és irányelveket á l­
lítsanak  a falu tervezés elé. E gyetlen kivétel 
K iss István  m unkája, aki a ta ta i já rásra  vonat­
kozóan értékes m unkát végzett a falvak kis­
ipari e llá to ttságát illetően.
A fa luépítés esztétika i problém akörében a tu ­
dom ányos kutatások  érdeklődése szinte k izáró­
lag a falusi ház felé fordult. A m ikor az etno­
gráfusok m elle tt az építészek is m egszólaltak 
és álta lában  a m agyar falusi építkezés ép íté­
szeti m egism erését tűzték  ki vizsgálataik cél­
jáu l, akkor is érdem ben m egm aradtak  a falusi 
ház v izsgálatainál, s legfeljebb néhány  épü let- 
együttes, vagy utcakép bem utatásával egészí­
te tték  ki tanu lm ányaikat.
Csak példaképen em lítjük  m eg e tárgykörben  
az etnográfusok részéről Győrf f y  István  (Az 
alföldi parasztház, N agykúnság és környékének 
népies építkezése, stb.), B á tky  Zsigm ond  (Az 
orm ánysági lakóház), Gunda Béla (Az orm ány- 
ság népi építészete) m unkáit, míg az építészek 
részéről K iss Tibor, M iskolczy László, Padányi 
G ulyás Jenő, Tóth János, Tóth  Kálm án, Vargha 
László  m unkássága em elkedik ki. (K iss Tibor: 
A Szigetvidék és Orm ányság, Padányi — Mis­
k o lczy — Tóth K álm án: A Fertővidék, Mis­
kolczy—V argha: A N agykúnság, Tóth János: A 
vasi nép építészetéről). Az egyes vidékekre, tá ­
jakra vonatkozó kutatások  m ellett nagyobb át- 
fogásra törekszik Tóth János: A  m agyar falu 
építőm űvészete című m unkájában.
A m aguk tárgykörében kitűnő m unkák m el­
le tt azonban nélkülözzük a falu  egészének, for­
m ájának  és szerkezetének vizsgálatát. Alig esik 
szó az u tcák  vezetésében, terek  képzésében, 
tem plom ok, m űem lékek elhelyezésében, a tá jba 
való beleilleszkedés, ahhoz való alkalm azkodás 
és m indezekkel együ tt a falukép kialakításában 
felism erhető  esztétikai törekvésekről, a falu 
m egalkotásában érvényesülő m űvészetről, am e­
lyek pedig érdem es tanulságokat és irányításo­
kat n y ú jth a tn ak  a falu tervezők  szám ára.
Talán éppen az errevonatkozó kutatások  h iá­
nyának  tu la jdon ítha tó  az, hogy az utóbbi idő­
ben tö rtén t falusi építkezések, új falvak vagy 
falurészek m egalkotása m űvészi szem pontból 
nem  m ondhatók szerencséseknek, nem  n y ú jta ­
nak olyan esztétikai é lm ényt, m in t am ilyent 
nagyon sok régi fa luban  fe lle lhetünk , s am ely 
hagyom ányos sajátossága a m agyar falusi épí­
tészetnek.
A m agyar fa luépítés hagyom ányainak fe ltá ­
rásában főleg a fö ldrajz és néprajz  kutató i 
n y ú jtan ak  értékes eredm ényeket, am elyeknek 
továbbfejlesztése és a k íván t irányban  való ki- 
te ljesítése a te lepüléstudom ány egyik legsürgő­
sebb feladata.
A problém akor fe ladatai között em líte ttük  a 
hagyom ányok szerepének és jelentőségének 
tisztázását. Ezzel a fe ladatta l kapcsolatban em ­
lítésre érdem es S zo lnoky Lajos: „N éprajzi 
m egfigyelések egy új szocialista község k ialaku­
lásával kapcso la tban” cím ű cikke, am ely arról 
győz meg, hogy a falu népe ragaszkodik a ha­
gyom ányokhoz és az új házakba beköltözve, 
m egkezdi azoknak — a hagyom ányoknak m eg­
felelő, de racionális — átalak ításá t. A cikk jel­
lem zően m u ta tja  a településnek  néprajzi m ód­
szerekkel tö rténő  vizsgálatát, ta lán  legjobban 
itt lehet lem érni a településtudom ánytó l való 
eltéréseket. Az ú jonnan  lé tesíte tt fa lu  addig ta ­
nyán  élő lakóinak k ritik á já t szólaltatja meg az 
új o tthonukká v á lt faluról, am elyek a rra  u ta l­
nak, hogy új falvak tervezésénél a táj te lep ü ­
lési hagyom ányait fe lté tlenü l figyelem be kell 
venni. Az ilyen jellegű vizsgálatok a település- 
tudom ány szám ára rendk ívü l fontosak és é r té ­
kesek.
A településform ák vizsgálatával néhány 
földrajzi és néprajzi kutatónk foglalkozott. 
Princz G yula  1922-ben te tte  közzé vizsgálatai­
nak eredm ényeit az ország települési form áiról, 
am elyben a ném et szakirodalom  típuskategó­
riá it alkalm azva a m agyar falvakra, igyekezett 
m egrajzolni azok tája it. Győrf f y  István  a k e r­
tes települések sajátos m agyar je llegét vizs­
gálta és a József-kori térképek a lap ján  m egkí­
sérelte  az ilyen eredetű  falvak elterjedését meg­
állapítani. B á tky  Zsigm ond  a típuskategóriákat 
leegyszerűsíti a sor- és halm azfalu két fő típu­
sára. (Telep- és községform ák hazánkban.)
A telekm egosztásban, te lekform ákban je len t­
kező szokásokra Győrf f y  István  te re lte  a figyel­
m et. (Telekform áink.)
A házépítés m agyar hagyom ányainak m egle­
hetősen bő irodalm áról az esztétikai vizsgála­
tokkal kapcsolatban m ár m egem lékeztünk.
A faluszerkezet, u tca- és téra lko tás hagyom á­
nyaival nem  foglalkoztak kutatóink.
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A tárg y a lt problém akörök m indegyikében tág 
lehetőség és szükség is van a történettudom ány  
ku tatásaira . M agára a fa lura, azok k ia laku lá­
sára és fejlődésük általános körü lm ényeire vo­
natkozólag a te lepüléstörténet, egyéb vonatko­
zásaiban pedig, akár a gazdálkodás vagy ép íté­
szet fejlődéséről, ak á r az életm ódról, az egész­
ségügyi, ku ltu rá lis  viszonyokról legyen szó, a 
m űvelődéstörténet n y ú jt tá jékozta tást. Sokszor 
nyú lnak  a m últhoz és a tö rténe ti előzm ények 
kibogozásával alapozzák m eg ku tatása ika t, akik 
a településföldrajz vagy az etnográfia ism eret- 
szerzésével közelítik meg a falu t.
Sok-sok érdem es helyism ereti m onográfia je ­
len t meg így falvainkról, am elyek felsorolásá­
tól, akár csak egyesek m egem lítésétől el kell 
tek in tenünk . A m agyar fa lu t egyetem esen tá r ­
gyaló m unkák közül u ta lunk  Eperjessy K ál­
m án  rövid összefoglalására (A m agyar fa lu  te ­
lepüléstörténete), és a D om anovszky  á lta l szer­
keszte tt M agyar m űvelődéstörténet kö teteiben  
m egjelent kitűnő tanulm ányokra.
A tö rténe ti á ttek in tés meggyőz bennünket 
arról, hogy sok olyan feladatcsoport van, am e­
lyekkel eddig a tudom ányos ku tatások  egyá lta­
lában nem  is foglalkoztak, a többi feladatcso­
portok keretében pedig h iányzik  az eredm é­
nyeknek a településtudom ány szem léletéből 
való értékelése.
Ism erjük a parasztház típusait, a falusi épí­
tészet fejlődését, de csak nagy vonásokban is­
m erjük  azok földrajzi e lterjedését, s így nem  
tud juk  tá ja it, az építészeti v idékeket m eghatá­
rozni.
V annak kísérletek  a falvak tip izálására, a t í­
pusok elterjedésének m eghatározására, de te le ­
püléseink tip izálását ezzel nem  ta r tju k  m egol­
dottnak. Pontosabb kategóriákra van szükség, 
és főként arra , hogy a form ák és típusok okait 
is fe lderítsük  és m egvizsgáljuk az így adódó tí ­
pusoknak a földrajzi elterjedését.
Nem ism erjük  falvaink  szerkezetét, építészeti 
együttesként való m egjelenését, esztétikai é r­
tékeit, és az együttesek  form ai k ialakításában, 
az utcák, terek  m egalkotásában rejlő , é rték esít­
hető, haladó hagyom ányokat.
Nem ism erjük eléggé fa lvaink organikus éle­
tét, in tézm ényekkel és berendezésekkel való el­
láto ttságát, egészségügyi, ku ltu rá lis  és szociá­
lis viszonyait.
Nem ism erjük eléggé a falusi te lepüléseknek 
a mezőgazdasági term eléssel való kapcsolatait, 
s e kapcsolatoknak a település fo rm ájára  való 
k ihatásait és azok erejét.
T isztázásra vár még a jövő • fejlesztésének 
konkret m enete, s főként a m ezőgazdaság fe j­
lesztésével, átszervezésével együ ttjáró  követel­
m ényeknek és következm ényeknek a te lepü ­
lések összetételére, nagyságára, szerkezetére 
vonatkozó gyakorlati kihatása.
M indezek szükségessé teszik az önálló te le­
püléstudom ányt v izsgálatoknak sürgős m egindí­
tását.
Az önállóság term észetesen nem  egyedülisé- 
get jelen t. A sokrétű feladatok m egoldásában 
sok tudom ányág közrem űködésére és segítsé­
gére van szükség, s a te lepüléstudom ánynak
az a feladata, hogy ezt a közrem űködést és se­
gítést a problém ák felvetésével ki is váltsa, s 
a m aga részéről ösztönzően hasson oda, hogy a 
társtudom ányok a fa lu  kérdéseivel a k íván t 
irányban  és m ódon is foglalkozzanak.
A fontosabb társtudom ányok, am elyek közre­
m űködésére a településtudom ány problém akö­
reiben szükség van, a következők:
A  településtörténet.
A  fa lvak kialakulásának , térbe li fejlődésének 
tö rtén e ti á ttek in tésé t n y ú jtja , vizsgálja azok­
nak  a tényezőknek, társadalm i és gazdasági vi­
szonyoknak szerepét, am elyek a települések 
fejlődésére befolyással voltak. A m űvelődéstör­
tén e t anyaggyűjtésének  szálain á t v izsgálja a 
települések  belső, közösségi életét, és annak 
m egnyilvánulásait, m últbeli fejlődését, a fejlő­
désre befolyással lévő körü lm ényeket. A leg­
bensőbb összefüggésben van teh á t a te lepülés- 
tudom ánnyal, m ert annak  m indegyik problém a­
körében, m inden fe ladatta l kapcsolatban szük­
ség van a m últ előzm ényeinek tisztázására.
A  településföldrajz.
A  táj és a tá ja t form áló em ber kölcsönhatá­
sának problém ájában  fontos szerepet já tszanak  
a települések m ódjára, azok eloszlására, vala­
m in t az ezeket befolyásoló földrajzi tényezők 
szerepére vonatkozó vizsgálatok.
A z  etnográfia.
a tárgy i néprajz  keretében  eddig is nagyon 
sok nélkülözhete tlen  eredm énnyel szolgált m ár 
a települések m ódjára vonatkozóan. A falu ép ít­
kezési m ódjáról, szokásairól, a m ezőgazdaság­
ban tevékenykedő falusi em ber életm ódjáról, 
m unkam ódszeréről, az épületeknek, istállóknak, 
ó laknak és csűröknek a m unkam ódszernek 
m egfelelő célszerű beosztásáról, s á lta lában  a 
településnek  az életm ódhoz, szokásszerű igé­
nyekhez és általánossá vált ízléshez igazodó el­
rendezésről sok értékes felvilágosítást v árh a­
tunk  még az etnográfusoktól.
Építéstörténet.
Az építkezési m ódoknak a m últba vissza­
tek in tő  vizsgálata az ép ítéstö rténe tbe torkollik  
be. De feladata  nem  m erü lhe t ki a falusi ház 
építési szokásainak, a szerkezet és stílus válto­
zásainak, fejlődésének vizsgálatában, hanem  ki 
kell terjedn ie  az épületegyüttesek, az u tca­
képek, a falu  egészének m egalkotására is, a 
faluépítészet esztétikai fejlődésére is.
A  mezőgazdasági üzem tannak
a m ezőgazdaság átszervezésével kapcsolatban 
azokat a kölcsönhatásokat kell vizsgálnia, am e­
lyek a m ezőgazdasági üzemszervezés és a te le­
pülés között érvényesülnek. Az agrárproblém ák 
körében fe ladott kérdések m egválaszolásával 
ú tm u ta tá st kell adnia azokra a szem pontokra, 
am elyeket a mezőgazdasági települések te rve­
zésénél figyelem be kell venni.
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A  településegészségtan.
A falutervezésnek alapvető fe ladata, hogy a 
falusi népesség szám ára is egészséges környe­
zetet biztosítson, olyan m unka- és lakóhelyet, 
am ely rendelkezik  m indazokkal a felté te lekkel, 
am elyeket a szaktudom ány a települések tő l á l­
talában m egkíván. A szaktudom ány feladata 
egyrészt az, hogy a m aga szem pontjainak a lk a l­
m azásával tüzetesen m egvizsgálja a m agyar fa l­
vak egészségügyi viszonyait, és az illetékesek 
elé tá rja  vizsgálatainak eredm ényeit, m ásrészt 
pedig az, hogy vélem ényt és ú tm u ta tá st n y ú jt­
son a falu tervezéssel kapcsolatban felm erülő 
szakkérdésekre.
III. A feladatokból származó munkaprogramm.
A feladatoknak  e röviden összefogott felvázo­
lásából m ár gazdag m unkaprogram m  alakul ki. 
Sokkal gazdagabb és bővebb, m in t am elynek 
teljesítésével — az erő és felkészültség korláto­
zott vo ltát ism erve — szám olhatunk. Nem  n yú l­
hatunk  egyszerre hozzá m inden fe ladat m egol­
dásához. Ha nem  akarunk  elveszni a m unkák  
rengetegében, ki kell válogatnunk a sorrendi 
szükségességet is, szem, elő tt ta rtv a  azokat, 
am elyek a legközelebb állanak  konkrét cél­
jainkhoz és legsürgetőbbek.
A szükségletnek és a lehetőségnek gondos 
m érlegelésével a vállalható  m unkaprogram m  a 
következő három  feladatcsoportban alakul ki:
A) A  m ú lt és je len  feltárásának konkrét 
feladatai a következők:
1. A falusi települések rendszeres vizsgálatá­
val a m últ fejlődésének és a je len  állapotnak 
feltárása. Ha a vizsgálatok — a sürgősség m iatt 
— nem  is te rjed h etn ek  ki az összes m agyar 
fa lvakra, de mégis azok olyan jelentős szám ára 
vonatkozólag kell a vizsgálatokat elvégezni, 
hogv a kapo tt eredm ények elég tárgy i alapot 
nyú jtsanak  egyetem es érvényű m egállap ítá­
sokra, típusok és azok elterjedésének  m eghatá­
rozására.
2. A vizsgálatok anyagának feldolgozásával a 
m agyar települési rend  átfogó tanulm ányozása.
3. A falu  mai he lyze tének  összefoglaló ism er­
tetése.
4. Á ttek in tő  tanu lm ány  a m agyar falu  sajátos 
form ai, szerkezeti típusairó l és együtteseiről.
B) A  jövő követe lm ényeive l  kapcsolódó 
feladatok a következők:
5. A m ezőgazdaság átszervezésével kapcsola­
tos m ódosulások vizsgálata a falutelepülésben.
6. A fa lukép-k ialak ítás esztétikai szem­
pontjai.
7. A falu  közintézm ényszükségletének m eg­
határozása.
8. Település-egészségügyi követelm ények a 
fa luval szemben.
9. A falu  közm űvesítésének és egyéb b eren ­
dezésekkel való ellá tásának  lehetősége.
A két fe ladatkör te ljesítése ad m ódot a végső 
fe ladat m egoldására:
C) A  fa lu tervezés irányelveinek m eghatározá­
sára, am elynek  keretében  foglalkozni kell:
10. A telep ítés problém ájával a tanyakérdés­
sel kapcsolatban, és a m eglévő falvak fejlesz­
tésével kapcsolatos telep ítési kérdésekkel : 
állam i gazdaságok, gépállom ások, központjainak 
telepítésével.
11. Foglalkozni kell a fejlesztés kérdéseivel: 
a falvak jellege és nagysága szerin ti e llá to tt- 
sági, közm űvesítési, egészségügyi, zöldterületi 
irányszám ok, norm ák m egállapításával és a re ­
gionális tervezés szem pontjaiból adódó kér­
désekkel.
12. A falutervezés, ille tve rendezés irány ­
elveinek m eghatározása. Szanálás a falun.
*  *
M agyarország népességének a fele mezőgaz­
dasággal foglalkozik, és több m in t h a t millió 
em ber falvakban  és tanyákon él. A vázlatosan 
á ttek in te tt fe ladatokban teh á t az ország n a­
gyobb része közvetlenül érdekelt, hiszen a leg­
kisebb részletm unkát is egyetlen nagy cél szol­
gálata h a tja  á t: a m agyar falu  legyen jobb és 
szebb, a m unka szám ára nyújtson  kiadósabb és 
eredm ényesebb tere t, dolgozói szám ára pedig 
gazdagabb és bővebb életet, kényelm esebb és 
em berségesebb otthont, a vegetatív  élet s ík já­
ból felem elő k u ltú rá t.
Legyen szabad — befejezésül — annak  a re ­
m énykedésnek kifejezést adni, hogy ennek a 
nagy célnak szolgálata egy nagy közös m unká­
ban fog össze m inden erőt és m inden tudást, és 
a feladatok következetes végrehajtásával a ki­
tűzö tt cél meg is valósul.
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A faluvizsgálatok célja és tartalma
dr. Major Jenő és dr. Valló István
1. A vizsgálatok célkitűzése.
A falufejlesztés, új falvak létesítésének k ér­
dése szoros összefüggésben áll a mezőgazdaság 
fejlesztési program m jával. Ha a fejlesztést úgy 
fogjuk fel, hogy egyúttal k ijav ítsuk  a m ú lt es 
jelen hibáit, az új falvak létesítésénél pedig fe l­
használjuk  a hagyom ányos értékeket, alapos 
helyzetfeltáró  vizsgálatok szükségessége m erül 
fel, m ert az eddigi kutatások vajm i kevés hasz­
nálható  ú tbaigazítást vagy tá jékoz ta tást n y ú j­
tanak.
Olyan jellegű és részletezésű feldolgozások, 
am elyek a fa lu  építészeti m egjelenéséről adná­
nak képet, úgyszólván nincsenek. A település- 
tudom ány tá rgya lt m unkaprogram m jában  ezért 
k erü lt előtérbe a faluvizsgálatok elvégzendő 
m unkája, hogy így a különböző jellegű  és 
szem pontú kérdések egy egységes vizsgálati 
m etódussal és egy m unkam enetben  ökonom iku­
sán egyesítve legyenek m egoldhatók.
A faluvizsgálatok célja az, hogy elegendő 
anyagot tárjon  fel a tudom ányos k u ta tás szá­
m ára, hogy azokból összegező eredm ényeket, 
érvényes m egállapításokat, tanulságokat és ú t­
m utatásokat vonhassunk le egyrészt a fa luép í­
tés, falufejlesztés tennivaló ira , m ásrészt azok 
m ódjára vonatkozólag.
A vizsgálatokban tisztázandó kérdések  nagy 
általánosságban a következőkben csoportosít­
hatók:
1. M ilyen a m agyar fa lu , m in t a paraszti 
élet szín terét képező települési egység.
E kérdéscsoportban a hangsúly  a fa lu  egé­
szének térbeli m egjelenésén van és m agában 
foglalja a form a, szerkezet, u tcakép, stb. ösz- 
szes részletkérdéseit, teh á t m indazt, am i a falu 
építészetében ju t kifejezésre, term észetesen az 
abban, m int alkotásban érvényesülő  esztétikai 
és tradicionális szem pontokkal együtt.
2. M ilyen é le tk ere te t n y ú jt ez a té rbe li együ t­
tes a benne élőknek? Hogyan és m ilyen m ér­
tékben elégíti ki a falu  a benne élő közösségnek 
a településhez fűződő igényeit?
Ebben a kérdéscsoportban a hangsúly  a 
falun , m int egységes organizm uson van, és m a­
gában foglalja az egészségügyi, ku ltu rá lis , szo­
ciális követelm ényeket, az ellátás, a közlekedés 
m egoldásait, a fa lunak  in tézm ényekkel, beren ­
dezésekkel, szolgáltatásokkal vaió felkészültsé­
gét, egyszóval m indazt, am it a fa lu  organikus 
élete fogalm ával foglalhatunk egységbe.
3. M ilyen tényezők és fejlődési fo lyam at a la ­
k íto tták  ki a falu  térbeli egységét és organikus 
életét?
Ez a kérdéscsoport a jelen  m egism ert tények­
nek tö rténe ti okaira tereli a figyelm et és a fe j­
lődésnek történeti és társadalm i, gazdasági h á t­
teré t, valam int a term észeti környezet módosító 
hatásá t célozza m egadni. A kérdés m egválaszo­
lása nem  lehet egyértelm ű a falu  tö rténe tének  
teljes felderítésével, hanem  azoknak az okok­
nak  és tényezőknek a tö rténe ttudom ány  segít­
ségével tö rténő  ku ta tásán  legyen a hangsúly, 
am elyek döntő szerepet já tszo ttak  a jelen  álla­
pothoz elvezető fejlődésben.
4. A m ai á llapot és a m ú lt fejlődése m ilyen 
tanulságot n y ú jt a jövő tervezés szám ára? Me­
lyek azok a haladó hagyom ányok, am elyeket a 
jövő faluépítésében  felhasználhatunk?
E kérdéscsoport vo ltaképen az előzőek sum ­
m ája, azok értékeléséből k iszűrt eredm énye. Az 
előző kérdéscsoportok vizsgálódásait azért kell 
elvégezni, hogy az itt fe lte tt kérdések érdem le­
ges választ kaphassanak.
2. A vizsgálatokról általában.
A vizsgálatokkal elérn i k íván t célt te ljesér- 
tékűen  az szolgálná, ha a 3200 m agyar falusi 
te lepü lést m ind bele lehetne vonni a vizsgála­
tok keretébe. E rre  azonban ezidőszerint az idő 
rövidsége, m ásrészt a ku tatással foglalkoztat­
ható m unkaerők  hiánya m iatt nincs mód.
E zért a vizsgálatokat a fa lvak  egy bizonyos 
szám ára kell korlátozni. Ezt a szám ot elsősor­
ban egy, a m ai lehetőségeken alapuló előzetes 
tájékozódás határozza meg, m elynek segítségé­
vel a 3200 településből k iválaszthatók  a tö rté ­
neti fejlődésüknél, földrajzi fekvésüknél, tá rsa ­
dalm i jellegüknél, a lap rajz i szerkezetüknél 
fogva, stb. vizsgálatra érdem es falvak. A rra kell 
tö rekedni, hogy az így k iválaszto tt fa lvak  az ál­
talános hazai jelleget, és az egyes tá ji variáció­
k a t tanulságok levonására alkalm as módon, ti­
pikusan képviseljék.
Ha elvégezzük ezekre a fa lvakra az itt  kö­
vetkező szem pontok szerin ti részletes vizsgá­
latokat, újból je len tkeznek  olyanok, am elyek 
ezeken belül is még különleges érdeklődést vál­
tan ak  ki, am elyekben a m agyar faluépítészet 
haladó hagyom ányai a legjellegzetesebben ta ­
lálhatók  fel. Ezekben az esetekben igen részle­
tes helyszíni vizsgálatok elvégzése kívánatos, 
am elyek gerince a falu  építészeti felm érése kell 
hogy legyen, de részletekbem enően tanu lm á­
nyozni kell a fa lu  organikus é le té t is. Ilyen je l­
legű helyze tfe ltárásra  töm eges vizsgálatok esetén 
nincs meg a lehetőség, idő, költségek és ap p a rá­
tus h íján .
így az á lta lu n k  k itűzö tt gyakorlati cél m eg­
kívánja, hogy a vizsgálatok 2 szintben, 2 foko­
zatban tö rtén jenek  meg. Lesznek alapfokú vizs­
gálatok, am elyeket a k ijelö lt falvak m indegyi­
kére vonatkozóan el kell végezni és lesznek 
m agasabbfokú vizsgálatok, am elyekkel a falvak 
egy kisebb szám ában az alapvizsgálatokat ki 
kell egészíteni.
Fontos tudom ányos érdek fűződik az a lap­
fokú v izsgálatra tö rténő  kiválasztáshoz. Em ­
líte ttü k  azt a szem pontot, hogy a vizsgálat 
m inden tá jb an  m inden típusra  k iterjeszkedjék. 
E szem pont helyes alkalm azása lehetővé teszi 
m ajd, hogy az ország különböző term észetű  és
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jellegű vidékeinek sajátosságai felszínre k erü l­
jenek. Nem elégedhetünk meg olyan nagy te rü ­
leti egységekben történő  elhatárolással, m in t pl. 
D unántú l és Alföld, hanem  a nagyobb egysége­
ken belül m eg kell keresni a kisebb tájegysé­
geket is, m in t pl. az Őrség, Göcsej, Rábaköz, 
O rm ányság, Mezőföld, N agykúnság, Bodrogköz, 
stb. Csak példaképen m u ta tu n k  rá  a rra , hogy a 
közös vonások m ennyire  felism erhetőkké teszik 
a Nyírség vagy a H ajdúság településform áit. 
Csak egy, a táj típus jegyeit alaposan elemző 
vizsgálat tud ja  m ajd  eldönteni, m ik azok a sa­
játosságok, am elyek a lap ján  beszélhetünk n y ír­
ségi form áról és hajdúsági form áról.
De az egyes tá jakon  belül is gondoskodni kell 
a k iválogatásnál a különféle kategóriákba és 
típusokba tartozó  egyedek változatairól. A vál­
tozatok sok szem pont szerin t adódnak; nem  fel­
sorolás, hanem  csak példaképen em lítünk  néhá­
nyat:
nagyság: apró és kis falvak, nagy és óriás­
falvak ;
fekvés:  alföldi, dom b- hegyvidéki, dom bra fel- 
kapaszkodó vagy völgyben ülő, patak  m entén, 
folyóparton, á rté ri szigeteken te lepü lt fa lvak;
történelm i m últ: törökidőket átvészelt, el­
pusztu lt vagy azután  lé tre jö tt falvak, stb.;
társadalm i m últ: jobbágy, kiváltságos szabad 
falvak, nem esi községek, stb.;
forma: sorfalvak, halm azfalvak, kertes te le ­
pülések, csűrrel körü lzárt falvak, stb.
A m agasabbfokú vizsgálatokra azokat a fa l­
vakat kell kiválasztani, am elyek az alapfokú 
vizsgálatok tanúsága szerin t különösen jellem ző 
egyedei valam ely  típusnak.
A vizsgálatok gerince és kiindulási a lap ja  a 
mai állapot m egism erése. Ehhez kapcsolódik a 
m últba visszatekintő tö rtén e ti vizsgálat, am ely 
a fejlődés fo lyam atára ford ít figyelm et, és azo­
kat a m ozzanatokat, okokat és tényezőket igyek­
szik m egism erni, am elyek a mai állapotot lé tre ­
hozták és annak m agyarázatáu l szolgálnak
A m ai állapot vizsgálatában irányadó lehet 
az az elv, hogy a vizsgálatok igyekezzenek m inél 
teljesebb képet adni úgy a falu  térbeli a lkatára , 
m in t organikus felépítésére, ellá to ttságára , de 
ada tgyűjtésükben  ne m enjenek tú l a te lepülés- 
tudom ányt közvetlenül érdeklő tárgykörökön.
A tö rtén e ti vizsgálatokat illetően irányadó az, 
hogy nincs szükség a település tö rténe tének  te l­
jes fe lku ta tásába elm élyülni, csupán a fejlődés­
nek azokat a legfontosabb m ozzanatait kell rög­
zíteni, am elyek a jelen  állapot k ialakulását 
döntő módon befolyásolták.
A jelen  állapotban a m últ gazdasági, tá rsa ­
dalm i viszonyainak számos em léke m arad t meg, 
s így benne sok olyan vonás van, am ely nem  a 
mai viszonyokból m agyarázható. A tö rténeti 
vizsgálatoknak teh á t elsősorban addig kell el- 
m enniök, amíg ezt a jelen  helyzet lehetőleg te l­
jes m egism erése m egkívánja. Ezért álta lában  
csak kivételes esetben van szükség arra , hogy a 
fejlődés előzm ényeiért a XVIII. századnál ko­
rábbi korszakba is v isszanyúljunk. Egyébként is 
ez a kor az, am elyben először tud juk  a falu  té r­
beli a lkatá t térképek  alap ján  több-kevesebb h i­
telességgel m egfigyelni.
A vizsgált falvak form ai k ialakulására ennél 
régebbi időből inkább csak elvétve akadnak 
használható  írásos feljegyzések. Éppen ezért a 
m agyar falu  korábbi időkre vonatkozó fejlődés­
ra jza m ajd a vizsgálatok eredm ényeit összefog­
laló, értékelő  feldolgozás fe ladata  lehet.
Fontos, hogy a szükséglet gondos m érlegelé­
sével irány ítsuk  a vizsgálatok terjedelm ét, és 
szem ünk elő tt ta rtsu k  azt, hogy a vizsgálatok­
nak nem  lehet célja sem az, hogy faluszociográ­
fiát, sem  pedig hogy tö rtén e ti m onográfiát 
nyújtson.
3. A vizsgálatok tartalma.
T arta lm ilag  a vizsgálatok a következő kérdés- 
csoportokat ölelik fel:
I. A  települések szerkezete.
Ebben a tém akörben  kell megvizsgálni, hogy 
a tö rtén e ti kialakulás, gazdasági viszonyok alap­
ján  m ilyen te rü le ti alkatrészek  jö ttek  létre , 
azoknak mi a szerepük és egym áshoz való vi­
szonyuk. A lapvető a bel- és k ü lte rü le t e lhatá­
rolása. Az idevonatkozó vizsgálatok tém áit a kö­
vetkezőkben részle tezzük :
1. T erületfelhasználás.
2. U tcahálózat és térrendszer.
3. Telekmegosztás, telekform ák (típusok).
4. Beépítési mód. Telkek beépítése. Az épüle­
tek  elrendezése.
II. Társadalom, népesség.
A  vizsgálatok során össze kell gyű jten i a falu 
lakosságára leginkább jellem ző dem ográfiai és 
társadalm i vonatkozású adatokat, hogy lássuk: 
kik azok, ak iket a település szolgál, anélkül, 
hogy a faluszociográfia részleteiig belem erül­
nénk  a tém ába, figyelem bevéve azonban a fa lu ­
ról esetleg m ár m egjelent ilyen jellegű m un­
kákat.
1. A m ai népesség szám a nem  és kor szerinti 
megoszlása.
2. Az egyes telkeken  lakó családok száma, 
népességi pon ttérkép  lakóházanként.
3. Foglalkozási megoszlás mezőgazdaság, ipar 
és egyéb bontásban. A m últbeli fejlődés.
4. K ül- és belterü le ti népesség. M últbeli fe j­
lődés.
III. Term észeti adottságok.
A cél nem  a term észeti viszonyok önm agáért 
való vizsgálata, hanem  azoknak a vonatkozások­
nak felderítése, am elyek a falu életét, arcu la tá t 
errő l az oldalról m agyarázzák. M egkönnyítik ezt 
a m unkát is a faluról vagy a környező tájró l 
szóló földrajzi feldolgozások. Vizsgálni kell 
tehát, hogy az alábbi földrajzi adottságoknak mi 
a szerepük a falunál:
1. Domborzat.
2. Vízrajz, a m últ változásai, régi folyóm ed­
rek, tavak, mocsaras terü le tek , árterek .
3. Éghajlat.
4. Term észeti kincsek.
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IV . Gazdaság.
Mivel a falu településeknek  a mezőgazdasági 
term eléssel nagyon szoros a kapcsolatuk, ennek 
a problém akörnek a központjába a mezőgaz­
dasági viszonyok jelen  állapotának, a települési 
szerkezetben m a is érezhető gazdaságtörténeti 
vonatkozásoknak és a m ezőgazdaság fejleszté­
sével kapcsolatos kérdéseknek kell lenniük. Az 
alapvető tájékozódást a következő kérdésekkel 
kapcsolatban kell elvégezni:
1. M űvelési ág-megoszlás.
2. B irtokviszonyok, egyéni és állam i gazdasá­
gok, term előszövetkezetek.
3. Iparüzem ek elhelyezkedése a terü le ten .
V. Közlekedés.
1. Ú thálózat.
2. V asúti vonalak és állom ások.
3. A utóbusz és állomások.
4. V íziutak.
5. Posta, telefon.
VI. Organizmus, — ellátottság.
Az elláto ttság  a faluvizsgálatok egyik kulcs­
kérdése. A jelenlegi állapotok fe ltá rásá t úgy 
kell elvégezni, hogy a g y ű jtö tt anyag alkalm as 
forrásul szolgálhasson a falufejlesztéssel kap­
csolatos norm ák kidolgozásához is. A részletes 
vizsgálatokat a következő tém akörben  kell le­
fo lytatn i:
1. A falu igazgatási szervezete, m a és a 
m últban.
2. Járási és m egyei székhelyektől való távol­
ság térben  és időben.
3. Egészségügyi intézm ények.
4. O ktatási intézm ények.
5. K ulturális intézm ények.
6. Üzletek és kiszolgáló üzem ek.
7. Belső utak , gyalogjárók burko lat szerinti 
m egkülönböztetéssel.
8. Regionális központi funkciók.
VII.  T örténeti vonatkozások.
Az előző tárgykörökkel kapcsolatban szüksé­
ges v isszatekintésen kívül:
1. A név első em lítése.
2. Török idők a la tti sorsa.
3. T örtén t-e  a m últban  esetleg áttelepülés?
4. Földrajzi és gazdasági jelentőségű dűlő­
nevek.
5. A falu  te rü le té rő l szárm aznak-e archeoló­
giái leletek, tö rtén tek -e  ásatások?
6. M űem lékek, népi m űem lékek.
VIII.  Formai és esztétika i vizsgálatok.
Ez a problém akör a lko tja  a részletes vizsgá­
latok m ásik legfontosabb fe ladatát. O lyan m ű­
szakilag is precíz anyagot kell a vizsgálatoknak 
szolgáltatniok, hogy ezek a lap ján  a m agyar fal­
vak építészeti p roblém áira világos fe le letet ad­
hassunk, és egyú tta l m egállapíthassuk a hagyo­
m ányoknak azokat az é rtékeit, am elyek a jö ­
vendő tervezések során felhasználhatók. Ezek­
nek a vizsgálatoknak kell a tá ji sajátságokat is 
tisztázniok. A vizsgálatok legfőbb szem pontjai:
1. Az épület. Épülettípusok, alaprajzi e lrende­
zés, építési anyag, szerkezet, hom lokzat. (Ezek­
ben jelentkező típusok.)
2. Ház- és telek típusok  összefüggése a tá rsa ­
dalm i rétegződés elem zésével.
3. A házak építési idejének vizsgálata.
4. Jellegzetes utcaképek.
5. A tá jja l való kapcsolat, beleilleszkedés a 
környező tá jba , sziluett.
IX . Irodalom.
A  fa lu ra  vonatkozó helyism ereti feldolgozá­
sok regisztrálása.
A vizsgálatok végrehajtása  és eredm ényeinek 
felhasználása egységes, kidolgozott m ódszert 
k íván meg, m ert a sikert csak az biztosítja, ha 
a vizsgálatokat vezető szem pontok m indenü tt 
egységesen érvényesülnek.
Ezt a m unkát teh á t követnie kell a részletes 
m etodikának, am ely az itt rendszerbe foglalt 
vizsgálatok m indegyikének m egadja m ódszerét 
és követendő szem pontjait.
15
Zöldterületek tervezése magyar településtervezési vonatkozásban
Granasztói Pál
A m agyar településtudom ányi szakirodalom ­
ban és a településtervezési gyakorla tban  a zöld­
te rü le t kifejezés általánosan használatosnak és 
elfogadottnak tek in thető , nem  úgy, m in t sok 
más szakkifejezés, am elynek többféle változata 
is használatos, gyakran  elmosódó forgalm i k ü ­
lönbséggel (pl. városépítés-városrendezés, köz­
lekedési hálózat-forgalm i hálózat, lakókörzet­
szomszédsági egység, stb.) V iszonylag ritk án  
bukkan  fel a zöldövezet kifejezés, m ég ritk áb ­
ban és inkább a köznapi szóhasználatban a park  
vagv k ert a zöld terü le t helyett. Végül bizonyos 
fogalmi elmosódás jelen tkezik  a szabadterü let 
kifejezés felé, am elyet olykor zöld terü le t he lye tt 
vagy attól nem  eléggé élesen m egkülönböztetve 
használnak.
Ezzel szem ben egyes külföldi, főként a szov­
jet szakirodalm i m unkák  az ü ltetvények , zöld­
ü ltetvények , növényzet, stb. néven tá rg y a lják  
nagvobb részt ugyanazokat a településtervezési 
kérdéseket, am elyek eddig k ia laku lt hazai gya­
korlatunkban  a zö ld terü le t kérdéseivel esnek 
egybe.
M indenek elő tt e két szóhasználat közötti lé­
nyeges különbséget kell tisztázni, a zöldterület 
fogalm ának körvonalazása érdekében, és egyben 
a további tanu lm ányban  foglalt vizsgálódások 
tárgyának  elhatárolása érdekében is. Csak tisz­
tázo tt fogalom alap ján  tűzhetünk  ki tisztázott 
tá rg y a t és célt vizsgálódásunk szám ára.
Az ü ltetvényekkel foglalkozó m unkálatok  (ni. 
L unc: K ertép ítés című alapvető m űve, am elyre 
a továbbiakban nagy m értékben  tám aszkodunk), 
bár a településtervezés szem pontjából foglalkoz­
nak  az ü ltetvények , a növényzet szerepével, je ­
lentőségével, ezt mégis k itág ítják  az egyes ü lte t­
vényekig, azok különböző fa jtá já ig , csaknem  
botanikai részletességgel. Ilyen értelm ezésben 
idetartoznak  egyfelől a lakóházakhoz tartozó, 
sőt a lakóházakban, azok ablakaiban nevelt ü l­
tetvények , m ásfelől azok is, am elyeknek ü lte ­
tése talaj javítási, talajm egkötési, éghajlati, stb. 
célokból tö rtén ik  a településeken kívül, az á l­
talános term észetátalak ítási, erdősítési tervek  
és m unkálatok  keretében. Az ü lte tvény  ily mó­
don nem  te rü le ti településszerkezeti elem ként, 
hanem  tá j-  és te lepülésalakító  tényezőként sze­
repel, annak  legkisebbrendű értelm ében, m int 
pl. az u tak  burkolási m ódja, az épületek  építési 
anyaga, stb., am elyek kétségtelenül közvetve 
vagy közvetlenül befolyásolják a települések 
kialakulását.
A jelen  m unkának  korlátozottabb célt kell 
szabni és ehhez a zöld terü le t egyébként is el­
fogadott kifejezése áll közelebb, am elyben az 
ü ltetvény , a növényzet, te rü le ti tényezőként je ­
lentkezik. Növényzet és zöldterület között tehát 
az a különbség, hogy a növényzet fogalm a fel­
öleli az egyes növényeket is, figyelem  nélkül 
azok területfoglalására, te rü le ti k iterjedésére, 
— a zöldterület viszont olyan növényzettel bo­
r íto tt terü le t, am ely terjedelm e folytán  a te le­
pülés szerkezetében, és így annak tervezésében 
m ár a település egyéb részterü lete ihez viszonyí­
to tt aránya folytán is szám ottevően jelentkezik. 
A zöldterülethez értendők nem csak az ü lte te tt, 
hanem  a vadon élő növényzetű te rü le tek  is. To­
vábbá ide értendők az olyan te rü le tek  is, am e­
lyek jelenleg nem  zöld te rü le tek  (pl. szanálandó 
beépítési terü le t), de a tervezésben zöldterület 
cé ljára  je lö lte tnek  ki.
Ezért a zö ld terü le t fogalom m eghatározását 
röviden az alábbiakban adh a tju k : „zöldterület a 
jellegzetesen n ö vén yze tte l borított vagy erre a 
célra kijelö lt terü let
E fogalm i m eghatározásban a „jellegzetesen’' 
kifejezés nem  szorul szám szerű értékelésre, ill. 
ilyen értékelés, a.z ezzel kapcsolatos szám szerű 
vizsgálatok, norm ák gyakorla ti szem pontból 
céltalanok volnának. Az értendő ra jta , hogy a 
szóbanlévő te rü le tn ek  esetleges más kiképzésű, 
m ásként elfoglalt részei a lárendeltek , a te rü le t 
je llegét és szerepét m ind funkcionális, m ind vi­
zuális érte lem ben elsődlegesen a növényzet 
szabja meg.
A zöld terü le t fogalm a azonban még egy szem­
pontból szorul értelm ezésre: a te rü le ti k ite rje ­
dés szem pontjából. E lvben ugyanis egy-egy nö­
vény, bárm ennyire  csekély m értékben , de te rü ­
le te t foglal el a településben, kivéve az épüle­
ten  vagy épületben tenyész te tt növényzet (pl. 
ablakokban, te tőkerten , stb.), am ely a fentiek  
a lap ján  eleve kiesik vizsgálódásunkból. Felfelé 
az elhatáro lás a te rü le ti k iterjedés szem pontjá­
ból a településtervezésben nem  problem atikus, 
m ert m inél nagyobb valam ely a településhez 
tartozó összefüggő zöldterület, annál jelentősebb 
elem e a településnek, és így annál inkább 
tárgya a vizsgálódásnak. Ez a felső h a tá r csak 
abban az esetben volna problem atikus, ha vizs­
gálódásainkat a regionális tervezésre is k ite r­
jesztenénk, jelen  tanu lm ány  azonban a szoro­
san v e tt településtervezésre, a települések zöld­
te rü le te ire  szorítkozik. Az alsó h a tá r kérdése az, 
am i m egfontolást igényel. Egy-egy fa, néhány 
cserje, elaprózott, kis gyepsávok az építési te ­
rü leteken , épületek  között, vagy azok tartozéka­
kén t sem m iképpen nem  tek in thetők  zö ld terü le t­
nek, bár te rü le ti k iterjedésük  kétségkívül van. 
A te rü le ti k iterjedés alsó h a tá rá t a te lepü léster­
vezés te rv fa jtá i, ill. azok léptéke szabja meg, 
m ásfelől, és ezzel összefüggően az ilyen kisebb 
részterü leteknek  és azok növényzetének funk­
cionális — vizuális szerepe a település szerkeze­
tében és képében. A településtervezés alsó h a tá ­
rá t a beépítési te rv  (esetenként a részletes for­
galm i terv) és ezeknek legnagyobb léptéke, az 
1 : 500 képezi. E léptékben egyes fa- vagy cser- 
jeesoportek, gyepesíte tt terü le trészek  m ár je ­
lölhetők olyan m értékig, am ilyen m értékig  az 
épületek  vagy más létesítm ények együttesében 
lényeges alakító  szerepük van.
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Lényeges, a lakító  szerepük pedig az esetben 
van, ha nagyobb szám uk, terjedelm ük  vagy ösz- 
szefüggésük révén  a létesítm ények  elhelyezését, 
képét, m űködését szám ottevően befolyásolják. 
Egy-két, az épület elé ü lte te tt díszcserje teh á t 
sem m iképpen sem a településtervezés tárgya, 
ellenben fasorok, városképi hangsúly t adó fa ­
csoportok, gyepesíte tt forgalom terelő sávok, 
szigetek ebben a nagyobb léptékben a te lepü lés­
tervezés és egyben a zöldterületek  m int te lep ü ­
lési elem ek alsó h a tárak én t jelentkeznek, annak  
tekintendők.
Ily módon a zöldterületek, m ásszóval a nö­
vényzettel boríto tt terü le trészek  a településben 
a te rü le ti k iterjedés széles skálá já t ö lelhetik  fel; 
ennek arányában  különféleképpen jelen tkeznek  
az egyes terv fajtákon  is, azok m ére tarányá tó l 
függően. Az általános rendezési te rv  tém ájá t 
külön jelölt zö ld terü le tként a nagyobb te rü le t-  
foglalású és ennek m egfelelően a te rü le tfe lh asz ­
nálás zöldterületi kategóriájába sorolt zö ld terü­
letek  képezik. Jelen tőségüket m u ta tja  az, hogy 
a zöldterület a fő te rü le ti kategóriák  egyike a 
lakó, az ipari, stb. te rü le tek  m ellett. T e rü le ti 
k iterjedésük  alsó h a tára  az általános terven  
1 : 5000 m éretarányban  kb. 1 ha, zöldsávoknál 
20— 30 m szélesség. Az egyéb fő te rü le ti k a te ­
góriába eső kisebb zö ld terü letrészek  (pl. lakó­
terü le teken  a lakóházakhoz tartozó kertek) az 
általános terven  m ár nem  szerepelnek. A rész­
letes rendezési terven  azonban a kisebb zöld­
terü letrészek  is a tervezés tá rg y á t képezik (pl. 
töm budvarok parkosítása, u tak  fásítása, stb.) 
Végül a beépítési vagy a részletes forgalm i te r­
ven szükség esetén jelentősek, és így jelölést 
igényelnek egyes facsoportok, gyepsávok, tehát 
alárendelt te rü le ti elem ek is.
M iután a zöld terü le t fogalm át, te rü le ti k ite r­
jedését e közhasználatú kifejezés m egtartásával 
a településtervezés szem pontjából m eghatároz­
tuk és ezáltal vizsgálódásunk tá rg y á t is e lh a tá ­
roltuk, ki kell rekesztenünk néhány, fentebb 
m ár em líte tt olyan kifejezést, am ely a zö ld terü­
let helyett olykor felm erül. A zöldövezet a 
zöldterületeknek csak egy részére alkalm azható, 
azokra, am elyek a település egészében összefüg­
gően jelentkeznek (védősávok, zöldgyűrűk, stb ), 
ezekről később lesz szó. U gyanakkor zöldövezet 
néven szerepel a várost zöldség- és gyüm ölcs- 
félékkel ellátó te rü le t is, ez azonban a zö ld terü­
letektől teljesen független, m erőben term elési 
tém ának  tekinthető . A park  ugyancsak egy fa j­
tá ja  a zöldterületnek, m eghatározható  szerep­
pel, kiképzéssel, terjedelem ben. (Szintén lásd 
alább.) Hasonló érte lm ű a szintén használatos 
liget is. Használatos még a sáv — zöldsáv, p a rk ­
sáv, védősáv — kifejezés is, olyan zö ld terü le­
tek re  (parkokra, ill. védőterületekre), am elyek­
nek szélessége a hosszához képest viszonylag 
csekély. Ú gyszintén használatos a kert is, am e­
lyen elkeríte tt és többnyire épülethez, épü letek­
hez tartozó zöldterületrészt é rtünk . Végül a 
szabad terület m int használatos fogalom  tágabb 
érte lm ű a zöldterületnél, m ert valam ennyi be 
nem  ép íte tt vagy be nem  építhető  te rü le t, ide 
értendő (utak, udvarok, piac, á lla t vásártér, stb.); 
a zöldterület a szabad, ill. a be nem  építhető  te­
rü le tek n ek  egyik je len tékeny  része, az a része, 
am ely a fen ti fogalm i m eghatározás a lap ján  
túlnyom óan növényzettel van borítva.
I. rész.
A zöldterületek célja és fajtái.
A zöld terü le tek  növényzetük révén  és te rje ­
delm üktől, fekvésüktől, növényzetük sűrűségé­
től és jellegétől függően különféle, részben ösz- 
szefüggő hatással vannak  a településre, és ennek 
m egfelelően különféle célokat is tö lthe tnek  be 
a település életében. E különféle hatásokat, ille­
tőleg célokat előbb á ttek in tjü k , azu tán  k íván juk  
ezeket a lehetőség szerin t csoportosítani.
A növényzet napközben elsősorban árn y ék ­
hatásával csökken ti a levegő hőm érsékletét, este 
pedig, m ihely t a napbesugárzás m egszűnik, a 
növényzet fe lü le te  ham ar lehűl, ezzel szemben 
az épü letek  falai, az u tak  burko lata i a nap- 
besugárzás m egszűnte u tán  még huzam os ideig 
visszasugározzák az e lnyelt hőm ennyiséget. A 
hőm érsékletkülönbségek következtében légcsere 
ke le tkez ik  a szomszédos te rü le tek k el; a beépí­
te tt  részek m elegebbek, és a zö ld terü le tek  hűvö­
sebb levegője kicserélődni törekszik. A légáram ­
lás m értéke szélcsendben eléri az 1 m /sec-ot is. 
am i könnyű szellő érzeté t kelti. Á ltalában 2—3 
fokos hőm érsékletkülönbség tapasztalható  be­
ép íte tt és zö ld terü le tek  között, ez utóbbiak hő­
m érséklete olykor 10— 12% -kal is alacsonyabb.
Csökkenti a léghőm érsékletet a zöldterület 
azáltal is, hogy a n ö vén yze t növeli a levegő  
nedvességtartalm át. A fák, cserjék, leveleinek, 
a fű - és virágszálaknak a párologtató fe lü le te  az 
á lta luk  elfoglalt talaj felszíni te rü le tn ek  húsz­
szorosát is m eghaladja, de ettő l e ltek in tve a 
zö ld terü le t hőm érsékletcsökkentő hatása is nö­
veli a légnedvességet. Ezek foly tán  pl. parkban 
27% -kal, erdőben 36% -kal nagyobb a légned­
vesség, m in t beép íte tt udvarban , sőt ez a ned­
vességnövelő hatás k ite rjed  a zö ld terü le t köz­
vetlen  környezetére, a növényzet m agasságának 
m integy 10— 12-szeresét kitevő távolságig. (A 
Szovjetunióban végzett tudom ányos m egfigye­
lések szerint.)
A zö ld terü le tek  növényzete m érsékli a: szél­
sebességet, term észetesen a növényzet m agassá­
gától, sűrűségétől függően, és a zöldterülettől, 
ill. a növényzettől való távolsággal csökkenő 
arányban . így  pl. a növényzet magasságával 
egyenlő távolságban a szélsebesség az eredeti 
sebességnek csak 40% -a, míg a m agasság 
25-szörös távolságban m ár m eghaladja annak 
90% -át.
A légcsere, a légnedvesség növelése, a szél- 
sebesség csökkentése ú tján  a zö ld terü le tek  á lta ­
lában egyenletesebb hőm érsékletingadozást tesz­
nek lehetővé a településen belül, am ely ingado­
zás zö ld terü le tek  hiányában lényegesen nagyobb 
és ezáltal az egészségre károsabb volna.
A növényzet oxigént term el és a széndioxidot 
elnyeli, ezáltal csökkenti a levegő széndioxid­
tarta lm át és azt oxigénnel felfrissíti. A  te lepü ­
lés azonban sokszorosát term eli annak  a szén-
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díoxíd m ennyiségnek (kilélegzés, tüzelés, stb.) 
által, am elyet a növényzet elnyelni képes, és 
így nem  helytálló  az a korábbi felfogás, am ely 
szerin t a növényzet az egész település levegőjét 
tisztítaná a széndioxid elnyelésével. A szén­
dioxid túlnyom ó része a függőleges légcsere 
ú tján  távozik az alsó légrétegekből, a zö ld terü­
leteknek ilyen hatása teh á t csak m agára a zöld­
te rü le tre  és annak  közvetlen környezetére szo­
rítkozik.
A zö ld terü le tek  növényzete esetenként csök­
ken ti a levegő portartalm át. Ez a hatás nagy 
m értékben függ a növényzetfajták tó l; pl. a tű ­
levelű fa jták  porlekötése sokszorosa a m ásfa j­
tákénak, továbbá a légnedvesség m értékétő l, a 
por m inőségétől. A porcsökkentő hatás még a 
lom btalan évszakokban is jelentős lehet. így  pl. 
a Szovjetunióban végzett tudom ányos m egfigye­
lések szerin t nyáron ny ílt te rü le ten  1 m 3 levegő 
po rta rta lm a 0,9 mg, fák a la tt 0,52 mg volt, télen 
ny ílt te rü le ten  0,8 mg, fák  a la tt 0,5 mg (Lunc 
id. m.)
Jelen tős a zö ldterületek , ill. a növényzet sze­
repe a légszennyezés egyéb fa jtá inak , a füstök , 
gázok, hatásának csökkentésében is. A zö ld terü­
let, ill. a növényzet elsősorban szélfékező h a tá ­
sával véd a szennyeződéstől, fontos azonban a 
függőleges átszellőzés is; a zöld és a környező 
te rü le tek  légcseréje következtében a gázok a 
felső rétegekbe ju tnak . A legelterjed tebb  szeny- 
nyező gáz a kéngáz; 1 m 3 levegőben általában  
0,01— 0,08 m g-ig terjed , a szennyezettség m ér­
téke. Ipari te rü le teken  a szennyezettség 0,035— 
0,08, az iparüzem ekhez közeleső lakóterü le teken  
0,02— 0,06 mg, parkokban  0,025— 0,02 mg (a 
Szovjetunióban végzett tudom ányos m egfigye­
lések szerint).
A zöldterületek  növényzete csökkentőén  hat 
a hó és hófúvásokra, függően a zö ld terü le t szé­
lességétől, a növényzet sűrűségétől. Jelen tős 
szerepe lehet továbbá a tű z  és robbanások elleni 
védelem ben, a szélsebesség csökkentése és a nö­
vényzet nedvességtartalm a folytán.
Forgalm i u taknak  zöldsávokkal való tagolása 
fokozza a forgalom  biztonságát azáltal is, hogy a 
növényzet csökkenti a különféle fényforrások 
kápráztató  hatását.
Megfelelő növényfajták  ültetése esetén a zöld­
fe lü le t alkalm assá válhat csuszamlások, fö ld ­
omlások, továbbá porképző, homokos talajok  
m egkötésére.
Végül a zöldterületek , ill. a növényzet csök­
kentőén  hat a városi zajra. A  lombos fák ko­
ronái a zaj 26% -át elnyelik. Zajcsökkentő ha­
tása van az előkerteknek is. Növényzet nélküli 
utcákon a zaj 5-ször is nagyobb, m int az előker- 
tes, ill. fásíto tt utcákon. Hasonló módon csök­
ken theti az utcákon keletkező rezgéseket is.
Ezzel röviden á ttek in te ttü k  a zö ld terü le tek­
nek növényzetük révén gyakorolt fizikai, ill. 
kém iai hatásait, am elyek a település, helyeseb­
ben a lakosok életében nagyobbrészt fiziológiai 
hatásokként jelentkeznek. Ism ételjük, e hatások 
m értéke m indenesetre függ a zöldterület m ére­
teitől, fekvésétől, a növényzet sűrűségétől, a 
meglévő vagy alkalm azott növényfajták tó l, erre 
vonatkozó részletesebb adatokra azonban ké­
sőbb, a zö ld terü le tek  elosztásának, m éretezésé­
nek, valam int részletesebb kiképzésének tá rgya­
lásánál lesz szükség. Meg kell á llap ítanunk  to ­
vábbá, m in t lényeges körülm ényt, hogy a ferit- 
em líte tt hatások általában , kisebb-nagyobb m ér­
tékben csak a zö ld terü let közvetlen  környezetére  
terjednek ki, am i a zöldterületek  kellő m ére te­
zésén kívül a zö ld területek  m egfelelő elosztásá­
nak egyik legfőbb indoka.
Nem kevésbbé jelentős azonban a zöldterüle­
teknek  egészen m ás jellegű, de az előbbiekkel 
szorosan összefüggő, éspedig pszichikai és eszté­
tikai hatása a településben, am ely lényégéből 
eredően szám szerűen kevésbbé közelíthető meg.
A zö ld terü le tek  pszichikai hatása az üdülés 
fogalm ában (felüdülés, pihenés, szórakozás, m ű­
velődés, ill. az üdülés lehetőségeiben je len tk e­
zik. Az üdülésben term észetesen szerepük van a 
felsorolt fiziológiai hatások nagyrészének is, 
m ert pszichikai üdülés kellő fiziológiai fe lté te ­
lek h iányában (pl. rossz levegőben, zajban, zárt 
környezetben, stb.) csak kivételes esetekben 
képzelhető el. Maga az üdülés azonban lényegé­
ben pszichikai folyam at, és egyben re la tív  je l­
legű is: nagyrészben függvénye a m indennapos 
és az egyéni életkörülm ényeknek.
Különösen a városi lakosság igényli a lehető­
leg m indennapos, de a m inél gyakoribb fe lüdü­
lést, annál nagyobb m értékben, m inél nagyobb 
a m unkam egosztás m értéke, vagyis m inél egv- 
oldalúbb m unkafo lyam atokat végez, továbbá* 
m inél nagyobb m értékben  van k itéve a sűrűbb 
együttélés, a zárt helyen végzett m unka folyo­
m ányakén t zavaró, fárasztó hatásoknak. Az üdü­
lés m ódjai a lakosok életkora, foglalkozása, h a j­
lam ai és ezeknek következtében az üdülés kö­
zelebbi célja és idő tartam a szerin t is különbö­
zők. A különféle zö ld területek  azonban együ tte­
sen az üdülés legkülönfélébb m ódjai szám ára 
nyú jtanak , ill. n y ú jth a tn ak  lehetőséget. így é le t­
kor szem pontjából a gyerm ekek fe lügyelettel 
tö rténő  já téka ira , fia ta l és középkorúaknak testi 
vagy szellem i p ihentető  foglalkozásra, időseb­
beknek testi m egerőltetés nélküli pihenésre. 
Foglalkozás, hajlam  szerin t a zöld terü le t n y ú j­
to tta  üdülés lehet csoportos, vagy m agányos, 
ak tív  vagy passzív, fizikai vagy pszichikai je l­
legű (séta, különféle sportok, olvasás, szemlélő­
dés, stb.) Idő tartam  szem pontjából a néhány- 
perces pihenéstől az egésznapos, sőt hétvégi k i­
rándulásig  terjedhet, sőt pihentető  hatása a 
m unka- és a lakóhely közötti m indennapos u ta­
kon is érvényesülhet. Még a lakóházban való 
tartózkodás esetén is a zöld környezet puszta 
lá tványának  jelen tékeny  p ihentető  pszichikai 
hatása van, továbbá1 jelentős erkölcsi és k u ltu ­
rális szerepe van a zöldterületeknek azáltal, 
hogy a lkalm at nyú jtanak  a városi lakosságnak 
a term észet m egism erésére, tanulm ányozására, 
egyoldalú élet helyett teljesebb életre. Mindez 
együttvéve üdülésnek tekinthető , és a település 
zöldterületei m inderre lehetőséget kell hogy 
nyújtsanak . M int települési funkció pedig az 
üdülés, a m űvelődés kiegészítéseként, a m unka, 
a lakás, a közlekedés m ellett a település egyik 
alapfunkció ját alkotja.
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A zöld területek  pszichikai hatásával egyenér­
tékű, illetőleg a hatás m ás módon való m eg­
nyilvánulásának is tek in thető  a zöldterületek  
esztétika i hatása, zö ld terü le ten  értve  a fentebb 
m ondottak a lap ján  fasorokat, és egyéb, a beépí­
tést kiegészítő, annak  hatásá t lényegesen a la­
kító növényzetet is.
A zö ld terü le tek  esztétikai hatásá t az adja, 
hogy növényzetükkel tagolják, élénkítik , gazda­
g ítják  a település képét és kiegészítik az ép íté­
szeti elem eket. Ez a hatás m egnyilvánulhat egy­
felől a település összképében, a nagyobb össze­
függő, a te lepülést környező vagy feltagoló 
zö ld területek  révén, m ásfelől a település rész­
leteiben, a belső városképekben, ahol a zöld­
terü le tek , esetenként a fasorok, facsoportok az 
építészeti elem ekkel kölcsönhatásban lényeges 
városképi elem et alkotnak. További jelentős 
esztétikai hatások ny ilvánu lhatnak  meg a n a­
gyobb zöldterületeken (parkokon) belül, azok 
term észeti állapotában, m éginkább tervszerű  ü l­
tetésében, kiképzésében, kis építészeti e lem ek­
kel való gazdagításában. Az eszté tikai hatás a 
felüdülésnek jelentős tényezője, és így a ttó l 
csaknem  elválaszthatatlan : a gyönyörködtető, a 
szép városkép, am elynek m ai felfogásunk sze­
rin t a zöldterületek, a növényzet szerves és el 
nem  hagyható része, felem elően hat a lakos­
ságra, növeli annak é letkedvét és é le te re jé t.
Végül egyes zö ld terü le tek  bizonyos gazdasági 
(termelési) célokat is szolgálnak, és így a te lep ü ­
lés életében, bár városias település esetében alá- 
rendeltebb, de kétség telen  gazdasági je len tősé­
gük van. Ilyenek m indazok a te rü le tek , am elye­
ken erdő-, mező- vagy kertgazdasági m űvelés 
folyik, továbbá a háztá ji k ertek  egy része. Zöld- 
terü le ti jelentőségük ehhez m érten  változó, á l­
talában kisebb a nem  gazdasági célú zö ld terü­
leteknél, am i nem  érin ti a település ellátásában  
betöltö tt és így más tanu lm ány  tá rg y á t képező 
jelentőségüket.
A zöldterületeknek eddig em líte tt különféle 
hatása, szerepe általában  m inden településben 
jelentkezik. Egyes településekben azonban rész­
ben a term észeti adottságok, részben a te lep ü ­
lés regionális szerepköre fo ly tán  bizonyos zöld­
terü le tek  különleges célokat is szolgálhatnak, 
m int pl. r itk a  term észeti adottságok, növény­
fa jták  megőrzése, a term észet (állat és növény­
világ) tudom ányos m egism erése és m egism erte­
tése, gyógyítás, stb. E különleges célok eseten­
kénti megvizsgálást igényelnek.
Ide tartozik még annak  m egem lítése, hogy a 
zöldterületek felsorolt szerepét tö lthe tik  be 
részben a vízfelületek is, főként az esetben, ha 
zöldterületek  kiegészítését képezik, vagy nö­
vényzettel szegélyezettek. Fokozzák a levegő 
nedvességtartalm át, hozzájárulnak a hőm érsék­
let kiegyenlítéséhez, üdülésre alkalm asak, lá t­
ványuk pihentető és olykor gyönyörködtető. 
Ezért a zöldterületek fogalm ába esetenként az 
ilyen vízfelületek is beleértendők, am inek külö­
nösen a zöldterületek m éretezése szem pontjából 
van jelentősége.
M indezeknek a különféle hatásoknak és lehe­
tőségeknek a figyelem bevételével a zö ld terü le­
tek  — ideértve az előbbiek a lap ján  a vízfelü­
le teke t is — a település életében, szerkezetében 
és képében az alábbi főbb célokat szolgálhatják.
Egészségügyi, illetőleg egészségvédelmi célo­
kat (hőm érséklet kiegyenlítése, a levegő szeny- 
nyeződésének csökkentése, szél, por, zaj, elleni 
védelem ).
Biztonsági célokat (tűz, hófúvás, robbanás, 
földom lás elleni védelem ).
Üdülési célokat (pihenés, séta, k irándulás, 
sport, já ték , szórakozás, m űvelődés, stb.)
E sztétika i célokat (a városszerkezet és a vá­
roskép tagolása, élénkítése, gazdagítása, az épí­
tészeti elem ek kiegészítése).
Gazdasági célokat (erdő, mező, kertgazdasági 
m űvelés, ill. term elés).
K ülönleges  célokat (term észeti nevezetessé­
gek m egőrzése, ku ta tása , ism ertetése, gyógyítás, 
stb.)
E. különféle célok fontossági so rrend jét m eg­
állap ítan i szükségtelen és m árcsak azért sem le­
hetséges, m ert egym ással összefüggnek. így  az 
üdülés lehetősége nagy m értékben  összefügg a 
zö ld terü le tek  egészségvédelm i szerepével. Védő 
te rü le tek e t gyakran  használnak fel mező- vagy 
kertgazdasági m űvelésre. Az esztétikai cél szo­
rosan összekapcsolódik az üdüléssel, továbbá 
önm agában véve is indokolttá tenné a zö ld terü ­
letek, a növényzet szerepének v izsgálatát a te ­
lepülések képében. U gyanezért az egyes zöld­
te rü le tek  általában  a felsorolt célokat többé- 
kevésbbé együttesen  szolgálják, olyan zö ld terü­
let, am ely kizárólag egyik vagy m ásik célt szol­
gálná, r itk án  fordul elő. Leginkább a pusztán  
gazdasági-term elési célt szolgáló egyes te rü le tek  
tek in th e tő k  ilyeneknek, m ert üdülési, esztétikai 
szerepük á lta lában  nincsen, a term elésen kívül 
egyedül a település egészségvédelm ében b írnak  
korlátozottabb  jelentőséggel.
M iután m eghatároztuk  a zöld terü le t fogalm át 
és á ttek in te ttü k  a zö ld terü le tek  különféle h a tá ­
sát, szerepét, s ennek fo lyom ányaként céljá t a 
településben, meg kell k ísére lnünk m indezek fi­
gyelem bevételével a zö ld terü le tek  osztályozá­
sát. Az osztályozás képezi az a lap já t m inden to­
vábbi, a különféle zö ld terü le tekre vonatkozó 
vizsgálódásoknak.
M indenekelőtt m eg kell állap ítan i, hogy az 
osztályozásnak többféle szem pontja lehetséges, 
ezek nagyrészére szükség is van, viszont egyik 
m ódját az osztályozásnak sem lehet a többinél 
előbbrevalónak, még kevésbbé kizárólagosnak 
tek in ten i. Az osztályozási m ódoknak ez a több­
félesége a zö ld terü le teknek  m ár ism erte te tt kü ­
lönféle szerepéből ered, valam int abból, hogy a 
különféle zö ld terü le tek  a lakosságot különböző 
m értékben  szolgálják.
1. Az osztályozás egyik szem pontját m inde­
nekelő tt az a körülm ény adja, hogy a különféle 
zö ld területek  a lakosság különféle, kisebb-na- 
gyobb részének célját szolgálják, és ennek m eg­
felelően használatuk  m értéke és m ódja is eltérő.
E szem pontból m egkülönböztetünk:
a) korlátlan közhasználatú,
b) korlátozott közhasználatú,
c) a közhasználat elől elzárt zö ld terü leteket.
A korlá tlan  közhasználatúakhoz tartozik  a
zö ld területek  többsége, az erdő-parkok, k u ltú r-
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parkok, sétányok, álta lában  az üdülési és eszté­
tikai célt szolgáló zöldterületek. Ezeket a lakos­
ság egésze bárm ikor használhatja.
A korlátozott közhasználatúakhoz tartoznak  a 
soklakásos lakóházak és a nyilvános jellegű 
közintézm ények, ill. középületek kertje i, a 
gyerm ek-parkok, sport-parkok , a tem etők, a 
botanikus k ert, á lla tk ert, á lta lában  a m eghatá­
rozott célú (lásd alább) és a különleges célú 
zöldterületek , továbbá az elsősorban gazdasági 
célt szolgáló zö ld területek  egy része. (Erdők, 
k ert és m ezőgazdasági m űvelési terü le tek .) 
H asználatuk a lakosság egyes életkor, lakóhely, 
szervezet, stb. szerin t m eghatározott részeire, 
egyes napszakokra, vagy a használat m értéké­
ben és m ódjában korlátozódik.
A közhasználat elől e lzárt terü le tekhez ta r ­
toznak a családi lakóházak kertje i, a nem  n y il­
vános jellegű közintézm ények, illetőleg középü­
letek  (óvodák, iskolák, kórházak, szanató riu ­
mok, ku tató  intézetek, stb.) kertje i, a v íznyerő­
helyek védőterü letei, a faiskolák, és m ás k e r­
tészetek, — általában  a m agántu lajdonban  lévő, 
továbbá az olyan zö ldterületek , am elyeknek 
rendelte tésük  betö ltését a nyilvános használat 
m eggátolná. Ezért ezeket csak erre  feljogosított 
szem élyek használhatják .
A korlátozott közhasználatú és a közhasználat 
elől e lzárt zö ld terü le tek  közötti különbség azon­
ban m ár kevésbbé jelentős, ezért ez utóbbiak is 
gyakorlati szem pontból korlátozott közhaszná­
latú  zö ld terü le teknek  tek in thetők . T anu lm á­
nyunkban  a továbbiak során csak a korlátlan  
és a korlátozott zö ld terü le teket em lítjük .
2. A településben elfoglalt helyzetük és ezzel 
összefüggően ism ét a használat m értéke s m ódja 
szem pontjából a zö ld terü le teknek  egy m ásik 
csoportosítása is szükséges, éspedig a település 
te rü le ti tagozódása, ill. a településben elfoglalt 
helyzetük szerint. Ezt figyelem be véve m egkü­
lönböztethetők :
az egész te lepülést szolgáló zöldterületek  
(pl. erdő-park , k u ltú r-p ark , tem ető, á lla t­
kert, védőterületek , m űvelési terü le tek), 
a település egyes részeit szolgáló, éspedig 
különösen a lakó terü letek különböző egy­
ségeit szolgáló zö ld terü le tek  (lakónegyed, 
lakóegység — szomszédsági egység —  lakó­
tömb, közös parkja). Egyes lakóházakhoz, 
középü le tekhez tartozó  zö ld terü le tek  (ker­
tek). A z ipari területre eső vagy ipari ü ze­
m ekh ez tartozó  zöldterületek. A  közlekedési 
(út) terü let zöldterületei, ill. növényzettel 
boríto tt részei.
Továbbá m egkülönböztethetők:
A  településen k ívü li (a település beépítési te ­
rü le tén  kívül fekvő) de funkcionálisan a te lepü ­
léshez tartozó,
a településen belüli (a település beépítési te ­
rü le tén  belül fekvő) zöldterületeket.
Az előbbiekhez tartoznak  jellegzetesen az e r­
dők, erdő-parkok, a tem etők, a k e rt-  és mező- 
gazdasági m űvelési terü le tek , továbbá a védő­
sávok, védőterü letek  túlnyom ó része.
Az utóbbiakhoz tartoznak  jellegzetesen a te ­
lepülésen belüli egységeket szolgáló parkok, a
sétányok, a lakóházakhoz tartozó kertek , az 
ipari te rü le tek  és iparüzem ek, a középületek 
zöldterületei.
3. Kézenfekvő, hogy az osztályozást a zöld­
te rü le tek n ek  m ár ism erte te tt céljai szem pontjá­
ból is elvégezzük. E szerin t m egkülönböztet­
hetők  :
a) elsősorban védelm i (egészségvédelm i, biz­
tonsági) célokat szolgáló zöldterületek: 
ilyenek jellegzetesen a véderdők, az egész­
ségre árta lm as ipari üzem ek, az u tak , a 
vasu tak  védősávjai, a tűz- és robbanás- 
veszélyes üzem ek védőterületei, általában  
a védő terü letek  és védősávok.
b) Elsősorban üdülési célokat szolgáló zöld­
terü letek:
ilyenek jellegzetesen az erdő-parkok, ku l- 
tú r-parkok , gyerm ek-parkok , á lta lában  a 
parkok, sétányok, a lakóházakhoz tartozó 
parkosíto tt terü le tek , ill. kertek .
c) Elsősorban városképi (faluképi) célokat 
szolgáló zöld terü letek:
ilyenek jellegzetesen a településszerkezetet 
tagoló parksávok, square-ek  (szkverek) a 
fásíto tt u tak , középületekhez vagy azok 
együtteséhez tartozó díszkertek.
d) Elsősorban gazdasági (term elési) célt szol­
gáló zö ldterületek:
ilyenek jellegzetesen az erdők, a k e rt-  és 
m ezőgazdasági m űvelési terü le tek , a ház­
tá ji gyümölcsös és vetem ényes kertek , fa ­
iskolák, v irágkertészetek .
e) K ülönleges célt szolgáló zö ldterületek: 
pl. védett te rü le tek  (rezervátum ok) á lla t­
k ert, botan ikus-kert, gyógyfürdő-parkok.
Ez az osztályozás egyfelől nem  zárja ki azt, 
hogy egyik vagy m ásik csoportba tartozó zöld­
te rü le tek  ne szolgáljanak egyben más célt (pl. 
védőterü letek  gazdasági célt, parkok esztétikai 
célt, erdők üdülési célt, stb.), — m ásfelől ese­
ten k én t egyes zö ld terü le tek  egyarán t ta rto zh a t­
nak  e csoportok közül többe is (pl. a k u ltú rp ark  
a védelm i, az üdülési, az esztétikai célt szol­
gáló zö ld terü le tek  csoportjába.) Az osztályozás 
célja egyedül az, hogy az egyes zöld terü le tekre 
elsődlegesen jellem ző célt kiem elje.
4. A zö ld terü le tek  nagyobb része a 4. pontban 
felsorolt főbb célokat szolgálja vagy pedig ezek 
közül egyszerre többet is, de közelebbi m egha­
tározott cél és ennek m egfelelő kiképzés nélkül 
(pl. parkok, parksávok, kertek). K isebb része 
azonban a zö ldterületeknek ezen főbb célok va­
lam elyikének vagy többségének betöltése m el­
le tt m ég további, közelebbről is m eghatározott 
célt szolgál, és ennek m egfelelő kiképzéssel 
(esetleges elkerítés, tagolás, létesítm ények, stb.) 
bír. Ez utóbbiak közé tartoznak  pl. a k u ltú rp ar- 
kok, a sport-parkok, a gyerm ek-parkok, a te ­
m etők, továbbá a botanikus kert, az á lla tkert, 
á lta lában  a különleges célú zöldterületek. Az 
ilyen zöld terü le teket — ide értve  tehá t a 4. 
a la tti osztályozásban m ár em líte tt különleges 
célúakat is — m eghatározott célú zö ld terü le tek­
nek  nevezzük. K ülönválasztásuk azért szüksé­
ges, m ert m éretezésükre, elhelyezésükre, k ikép­
zésükre, álta lában  külön szem pontok és norm ák 
irányadók.
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Egyes esetekben a m eghatározott célú zöld­
terü le tek  e lh a tá ro lt részét képezhetik  más, á l­
talánosabb jellegű nagyobb zö ldterületeknek. 
Ez utóbbi teh á t az egyéb, közelebbről nem  m eg­
határozott célú zö ld terü le tek  külön elnevezést 
nem  igényelnek, ezek gyűjtőnéven  egyszerűen 
zöldterületek.
A m eghatározott célú zöld terü le tekkel kap ­
csolatosan m erü l fel a zö ld terü le tek  egy részé­
nek és a kö zin tézm én yek  egy részének bizonyos 
egybeesése (tem etők, sporttelepek, á lla tk ert, 
stb.) A közintézm ények, a te lepüléstudom ány 
és a településtervezés különálló tém á já t képe­
zik, és így ezekben az esetekben átfedés je len t­
kezik egyfelől a közintézm ényekkel, m ásfelől 
a zö ld terü letekkkel foglalkozó tanulm ányok, 
valam in t tervezésük között. Az átfedés lényege 
abban áll, hogy egyes olyan te rü le ti jellegű  köz- 
intézm ények, am elyek vagy zö ld terü le t je lle ­
gűek, vagy pedig célszerűen csak zö ld terü le ten  
belül helyezhetők el, a zö ld terü le t tem atikáján  
belül m in t a fen tem líte tt m eghatározott célú 
zö ld területek  is szerepelnek. Sem m iképpen sem 
volna helyes ilyen közintézm ényeket a köz- 
intézm ények teljességéből ezért k irekeszteni, 
ugyanúgy helytelen  volna a zö ld terü le tek  tá r ­
gyalásából való kirekesztésük is. E zért az olyan 
m eghatározott célú zö ldterületek , am elyek egy­
ben közintézm ények, ill. azok szerves részei 
m int közintézm ények o tt tárgyalandók , — a 
zöldterületekhez csak olyan m értékben  ta rto z ­
nak, ill. a zö ld terü le tekkel együttesen  csak 
olyan m értékben  tárgyalandók, am ilyen m ér­
tékben zöld terü le t szerepét is betöltik , és így 
részei a település összefüggő zö ld terü le ti ren d ­
szerének. Ez vonatkozik term észetszerűen  köz- 
intézm ények, helyesebben középületek k ertje ire  
is. (Iskola, kórház, stb.)
Összefoglalóan teh á t a zö ld terü le teket kü lön­
féle szem pontokból az alábbiak szerin t osztá­
lyozhatjuk:
1. használatuk (nyilvánosságuk) m értéke sze­
rin t:
a) korlátlan  közhasználatú zö ld területek ,
b) korlátozott közhasználatú zöldterületek .
2. A település te rü le ti tagozódásába való il­
leszkedésük szerin t:
a) az egész települést szolgáló zö ld területek ,
b) a település egyes részeit szolgáló, éspedig 
különösen a lakó terü le tek  különböző egy­
ségeit szolgáló, a lakóházakhoz tartozó, a 
középületekhez tartozó, az ipari te rü le tek re  
eső vagy ipari üzem ekhez tartozó zöld­
terü letek , a közlekedési te rü le tek re  eső 
zöldterületek, ill. növényzettel bo ríto tt ré ­
szek.
A település egészéhez v iszonyíto tt helyzetük 
szerin t pedig
a településen (a település beépítési te rü le ­
tén) kívül, és a településen (a település be­
építési terü letén) belül fekvő zöldterületek.
3. A településben betö ltö tt főbb célok szem ­
pontjából:
a) elsősorban védelm i célokat szolgáló zöld­
terü letek ,
b) elsősorban üdülési célokat szolgáló zöld­
terü le tek ,
c) elsősorban városképi célokat szolgáló zöld­
terü le tek ,
d) elsősorban gazdasági célokat szolgáló zöld­
terü le tek ,
e) különleges célt szolgáló zöldterületek .
4. Az 1— 3. osztályozástól függetlenül m eg- 
különböztetendők az általános célokat szolgáló 
zö ld terü le ten  belül egyes m eghatározott célú 
zö ldterületek . Ezek részben különleges zöld­
te rü le tek , továbbá részben zö ld terü le t jellegű 
vagy zö ld terü le tben  elhelyezendő közintézm é­
nyek.
*  *  *
A zöld terü le tek  fogalm ának, céljainak és osz­
tályozási m ódjainak  ism eretében m ost m ár á t 
kell tek in ten ü n k  a zö ld terü le tek  főbb, k ia laku lt 
fa jtá it. Ezek azok a különféle célú, fekvésű, 
terjedelm ű, különféle m értékben , illetőleg m ó­
don használt zö ld terü le tek , am elyek a te lepü ­
lésben ezidő szerin t á lta lában  vagy esetenként 
szükségesek, és így a településtervezés tá rg y á t 
alkotják .
A felsorolás szám ára legalkalm asabb az 1. 
pont a la tti osztályozás, a zö ld terü le tek  haszná­
latának , (nyilvánosságának) m értéke szerint. 
Leginkább ebben ju t kifejezésre a település 
egésze szem pontjából az egyes zö ld terü le tek­
nek —  m in t zö ld terü le teknek  — a fontossága. 
Az így felsorolt zö ld terü le tek  m indegyikénél 
azonban m egem lítjük , hogy az egyéb (2— 5 
alatti) osztályozási szem pontokból m elyik  cso­
portba tartoznak .
I. K orlátlan közhasználatú zöld terü letek.
Városi erdők  (erdőparkok). Az egész települést 
szolgáló, településen  kívüli, elsősorban 
üdülési célú zö ldterületek . Egyben védő­
te rü le t (véderdő) céljá t is szolgálhatják. 
Közelebbi rendelte tésük : tartósabb  üdülés, 
séta, k irándulási lehetőségek biztosítása.
K ultúrpark. A z  egész települést szolgáló, lehe­
tőség szerin t településen belüli, egyarán t 
üdülési és esztétikai célú zöldterület. Kö­
zelebbi rendeltetése: az üdülés legkülönfé­
lébb lehetőségeinek (pihenés, szórakozás, 
m űvelődés, ünnepségek, stb.) együttes biz­
tosítása, m in t ilyen, egyben m eghatározott 
célú zöldterület.
K özparkok  (városi parkok). A lakó terü le tek  k ü ­
lönböző egységeit, esetleg ipari te rü le tek e t 
szolgáló, településen belüli, elsősorban üdü­
lési célú zöldterületek. Egyben esztétikai 
célt, valam in t védő terü let cé ljá t is szolgál­
hatják . Közelebbi céljuk: napközi, hosz- 
szabb-rövidebb idejű pihenés, já ték lehe tő ­
ség biztosítása.
Square-ek  (szkverek). A település egyes részeit 
szolgáló, településen belüli, egyarán t üdü­
lési és esztétikai célú zöldterületek, am e­
lyek té r vagy ú t nagyobb elhatáro lt részé­
nek parkosítása ú tján  jönnek létre. Köze­
lebbi céljuk: rövidebb pihenés és a város­
kép díszítése.
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Sétányok. (Fasorok, parkosíto tt úttagozatok). 
A település egyes részét szolgáló, te lepü lé­
sen belüli, egyarán t üdülési és esztétikai 
célú zö ld területek , am elyek u tak , ra k p a r­
tok, fá'sított, ill. parkosíto tt tagozataként 
jönnek létre. Közelebbi céljuk: séta, rövid 
pihenés, az u tak , rak p arto k  képének tago­
lása, élénkítése, díszítése.
V édőterü le tek (I.) (Védősávok) egy része a ko r­
látlan  közhasználatú zö ldterületekhez ta r ­
tozik az esetben, ha nyilvános park, erdő­
p ark k én t van kialakítva. Á ltalában  a te le ­
pülés egészét, esetenként egyes részeit 
szolgáló, ugyanígy á lta lában  településen 
kívül, de esetenként településen belüli 
(pl. egyes iparüzem ek közötti védősávok), 
elsősorban egészségügyi vagy biztonsági 
célú zöldterületek . Közelebbi cé ljuka t az a 
káros á thatás határozza meg, am ely ellen 
a védelm et szolgálják.
11. K orlátolt közhasználatú zö ld terü letek.
A  soklakásos (ko llektív ) lakóházak kertjei. (P ar­
kosíto tt töm budvarok, hátsókertek , oldal­
kertek , előkertek). Lakóházakhoz tartozó, 
településen belüli, egyarán t egészségügyi, 
üdülési, esztétikai célú zöldterületek . Kö­
zelebbi céljuk: a lakóházak lakói szám ára 
pihenés, sport, játéklehetőségek, kedvezőbb 
egészségügyi felté te lek  biztosítása, a város­
kép élénkítése.
Családi lakóházak kertjei. (H áztáji kertek , elő­
kertek , oldalkertek). A lakóházakhoz ta r ­
tozó, településen belüli, egyarán t egészség- 
védelm i üdülési, gazdasági célú zö ld terü­
letek. Közelebbi céljuk az egyes családi 
lakóházak kiegészítéseként a lakók p ihe­
nésének, háztá ji gazdálkodási lehetőségei­
nek biztosítása.
K özépü letek kertjei. K özépületekhez tartozó, 
településen belüli, egyarán t üdülési és esz­
té tikai célú zöldterületek. Közelebbi cél­
ju k : a középület rendeltetésszerű  m űködé­
sének biztosítása, továbbá építészeti k ikép­
zésének kiegészítéssé.
Sport-parkok. (Sporttelepek, stadionok zöld­
terü letben .) Az egész települést, vagy 
annak  egyes részeit szolgáló, nagyobb 
sport-parkok  esetében településen kívüli, 
egyébként álta lában  településen belüli, el­
sősorban üdülési célú zöldterületek. Köze­
lebbi céljuk: sport-létesítm ények , (pályák, 
telepek, stadionok) zöld környezetben való 
tervszerű  csoportos elhelyezése. M int ilye­
nek, m eghatározott célú zöldterületek, 
egyben közintézm ények.
G yerm ek-parkok. (G yerm ekjátszóterek). A te ­
lepülés egyes részeit szolgáló, településen 
belüli, elsősorban üdülési célú zö ld terü le­
tek. Közelebbi céljuk: gyerm ekek szám ára 
megfelelő berendezésekkel üdülési, sport-, 
játéklehetőség biztosítása. M int ilyenek, 
m eghatározott célú zöldterületek.
Üttörő-tábor. Az egész települést szolgáló, te le­
pülésen kívüli, üdülési célú zöldterület. 
Közelebbi célja.: ú ttö rők  szám ára táboro­
zási, sport, gyülekezési lehetőségek bizto­
sítása. M int ilyen, m eghatározott célú zöld­
te rü le t.
Tem etők: Á ltalában az egész települést szol­
gáló, településén kívüli, m eghatározott 
(egészségügyi) célú zöldterületek , egyben 
zöld terü le t jellegű közintézm ények.
B otanikus kert. (N övénykert, fűvészkert). Az 
egész te lepü lést szolgáló, sőt regionális je ­
lentőségű, á lta lában  településen belüli, 
m eghatározott, különleges célú zöldterület, 
növényfajták  rendszerezett ültetése, tudo­
m ányos vizsgálata és m egism ertetése szá­
m ára.
Á lla tkert. Az egész telepü lést szolgáló, sőt re ­
gionális jelentőségű, a helyi adottságoktól 
függően településen kívüli, vagy belüli, 
m eghatározott különleges célú zöldterület, 
á lla tfa jták  tudom ányos tanulm ányozása és 
m egism ertetése céljából.
V éd e tt terület. (Tájvédelm i, term észetvédelm i 
körzet, rezervátum ). Az egész települést 
szolgáló, sőt regionális jelentőségű, á lta lá ­
ban településen kívüli, m eghatározott k ü ­
lönleges célú zöldterület, jellegzetes te r ­
m észeti saiátosságok (növényzet, víz, terep, 
stb.) term észeti állapotban való megőrzése, 
tudom ányos kutatása és m egism ertetése cél­
jából.
Erdők. (Erdőm űvelési területek .) Az egész te le ­
pülést szolgáló, településen kívüli, elsősor­
ban gazdasági célú zöldterületek, egyben 
(m int véderdők) védőterü letként is szolgál­
hatnak , továbbá a k iterm elés korlátá i kö­
zött alkalm asak üdülésre. (Pihenés, sport, 
k irándulás.)
M ező- és kert-gazdasági terü letek. (Szántók, 
ré tek , legelők, szőlők, gyümölcsösök, bol­
gárkertészetek , stb.) Az egész települést 
szolgáló, településen kívüli, elsősorban gaz­
dasági célú zöldterületek. V édőterü letként 
is szolgálhatnak, egyéb zö ld terü le ti célra 
álta lában  nem  alkalm asak.
V édőterületek. (II.) (Védősávok.) Egy része a 
korláto lt közhasználatú zöldterületekhez is 
tartozhat, az esetben, ha egyben erdő-, 
mező-, vagy kertgazdasági m űvelés célját 
szolgálja. Vagy pedig, ha rendeltetésük  be­
töltése érdekében használatukat korlátozni 
kell (pl. v íznyerőhelyek, ku tak  védőterü­
lete).
Á ltalában a település egészét, esetenként 
egyes részeit szolgáló, ugyanígy általában 
településen kívüli, esetenként településen 
belüli, elsősorban egészségügyi vagy biz­
tonsági célt szolgáló zöldterületek. Köze­
lebbi céljukat az a káros áthatás szabja 
meg, am ely ellen a védelm et szolgálják.
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A felsorolt és a közhasználat m értéke szerin t 
csoportosított jellegzetes zö ld terü le tfa jták  rész­
ben egybeeshetnek, illetőleg m inden esetben 
nem  választhatók külön terü le tileg . Ez elsősor­
ban a védő terü letekre vonatkozik, am ely az ese­
tek  túlnyom ó részében más zö ld terü le t fa jtán ak  
is tek in thetők  (erdőparkok, gyüm ölcsöskert, 
stb.), elsődleges céljuk  azonban a védelem , és 
így elnevezésük is ezt fejezi ki. További te rü ­
leti egybeesést je len th e t az is, hogy egyes zöld­
te rü le tfa jták  más, nagyobb k iterjedésű  zöld­
te rü le tfa jták  elhatáro lt részei lehetnek  (pl. ú t­
törőtábor, sportpark  a ku ltú rparkban , nagyobb 
városi parkban , á lla tk ert erdőparkban, stb.).
II. rész.
A zöldterületek elosztásának és kialakításának 
általános irányelvei.
A jellegzetes és a települések többségében á l­
talában szokásos zöldterület fa jták  különféle 
célja ikat csak úgy tö lthe tik  be. ha —  kellő te r ­
jedelm ükön kívül (lásd III. rész) — a település 
szerkezetében, annak egyéb elem eihez képest 
a szám ukra legm egfelelőbb helyet foglalják  el. 
U gyanakkor abból eredően, hogy a zö ld terü le­
tek  a m ár ism erte te tt fiziológiai ha tásu k a t á lta ­
lában csak a közvetlen környezetükben  fe jtik  
ki, a zö ldterületeknek a te lepülés egészében 
való m egfelelő elosztása szükséges. Végül 
ugyancsak a zö ld területek  elosztását teszi szük­
ségessé azoknak városképalakító , tagoló sze­
repe is, am elyet csak a település egyéb elem ei­
vel való m egfelelő vegyítés á lta l tö lthe tnek  be.
Ezért a zö ld területek  különféle fa jtá it a te ­
lepülés egészében célszerűen és arányosan el 
kell osztani, egyfelől összefüggésben a te lep ü ­
lés egyéb részeivel (lakóterületek , azok belső 
egységei, ipari te rü le tek  stb.), m ásfelől azon­
ban összefüggésben egym ással is. A zö ld terü le­
tek elosztását, ill. az egyes zö ld terü le tfa jták  el­
helyezését teh á t kettős szem pontból kell vizs­
gálnunk: egyrészt egym áshoz, m ásrészt a te le ­
pülésszerkezet egyéb elem eihez, elsősorban a 
beépítési terü le tekhez való viszonyuk szem ­
pontjából.
A zöldterületeknek egym áshoz való viszonya, 
egym ással összefüggő elhelyezése és k ialak ítása 
önm agában hordja azt a követelést, hogy a te ­
lepülés zöldterületei összefüggő rendszert (háló­
zatot) alkossanak. Az összefüggés ez esetben 
nem csak képletesen értendő  — vagyis úgy, 
hogy a különféle, egym ástól elszigetelt zöld- 
te rü le ti elem ek egészükben egységes térbeli 
rendszert alkotnak (m int pl. a különféle te rv ­
szerűen elosztott közintézm ények), — hanem  
elsősorban szószerinti értelem ben, vagyis úgy, 
hogy a település nagyobb zö ld terü letei össze­
kötő elem ek (parksávok, fasoros u tak , stb.) 
révén valóságosan is összefüggjenek egym ással, 
a valóságban is összefüggő, folytonos térbeli 
rendszert, hálózatot alkossanak. Ez a követelés 
a helyi adottságokhoz m érten  m inél nagyobb 
m értékben  valósítandó meg, és csak olyan m ér­
tékben lehet ettől e ltekinteni, am ennyire  a ki­
a laku lt helyzet (sűrű beépítés) ennek m egvaló­
sítása elé tú lzo tt akadályokat gördít.
A település zöld terü le te inek  így érte lm ezett 
összefüggő rendszerét szükségessé teszi egy­
felől az, hogy külső tiszta légtöm egek beáram ­
lása a beép íte tt te rü le tek re  és ezáltal a lég­
csere, a település átszellőzése fokozott m érték ­
ben biztosítva legyen, m ásfelől az, hogy az 
egyes zö ld terü le ti elem eknek m ind üdülési 
(pszichikai) m ind városképi (esztétikai) értéke 
lényegesen fokozódik akkor, ha összeköttetésbe 
kerü lnek  egym ással, — nem  szólva arról, hogy 
a zö ld terü le tek  te lepü lést tagoló, a település 
képét élénkítő  szerepüket a legeredm ényeseb­
ben így tö lthe tik  be.
Az összefüggés biztosítása elsősorban a te le­
pülésen kívüli és a településen  belüli zö ld terü­
letek  között, továbbá álta lában  a k o rlá tlan  köz- 
használatú  zö ld terü le tek  között szükséges.
A településen  kívüli nagyobb zö ld területek  
(elsősorban az erdők — véderdők, városi erdők, 
esetleges k u ltú rp ark , stb.) és a településen be­
lüli zö ld terü le tek  (elsősorban a városi parkok) 
közötti összefüggés lényegében radiális irányú. 
E rre  elvileg a központ felé irányuló  és keske- 
nyedő, a bevezető forgalm i u tak tó l független 
zöld ékek  (parksávok) a legalkalm asabbak, ezek 
lehetőség szerin t m inél m élyebbre hato ljanak  a 
belső, sű rűn  beép íte tt terü le tekbe. Ilyen lehető­
ségének h iányában a bevezető u tak , éspedig el­
sősorban a forgalm i szem pontból kevésbbé je ­
lentős u tak , és csak e lkerü lhete tlen  szükség ese­
tén a főforgalm i u tak  m entén  k ialakítandó 
parksávok, fasorok (védősávok) szo lgáltathat­
ják  a külső és a belső zö ld terü le tek  kapcsola­
tá t, a külső zö ld területek  bevezetését. Egyenet­
len terep , hegy- ill. dom bvidék esetén különö­
sen alkalm asak e célra a település belseje felé 
irányuló  völgyek, völgyeletek, vízfolyások, fő­
kén t abban az esetben, ha m élyebb fekvésük, 
ta lajv iszonyaik  fo ly tán  beépítésre a lk a lm at­
lanok.
B ár elvileg a településen kívüli zö ld területek  
bevezetése, és összekötése a belső zö ld terü le­
tekkel m inden irányból szükséges és indokolt, 
mégis elsősorban a nagyobb, s így a levegő 
tisztítása szem pontjából szám ottevő külső zöld­
te rü le tek  (erdők) veendők figyelem be, másfelől 
és ezzel összefüggésben az uralkodó szélirány, 
vagyis az, am elyik a leggyakrabban és a leg­
nagyobb m értékben  h a jtja  a tiszta levegőt a te ­
lepülés belseje felé. További és lényeges szem­
pont — esetleg az előzővel helyrajzilag  egybe­
esőén — a környező  tájjal való vizuális kap­
csolat m egterem tése. Különösen hegy- vagy 
dom bvidék esetében, de lehetőség szerin t sík 
terepen  is a te lepülést környező term észeti tá j­
nak. jellegzetes tá jképeknek  a település belső 
képébe való bevonását biztosítani kell, és ennek 
lényeges eszközei éppen a radiális irányú  be­
vezető zöld ékek, parksávok, fasorok, am elyek­
nek révén a településnek a tá ji környezettel 
való kapcsolata fokozható.
A településen kívüli és belüli zöldterületek 
radiális összekötése m ellett gondoskodni kell a 
zö ld területek  körirányú  (periferikus) összeköté­
séről is. Ez nagyobb városok esetében a te lepü­
lésen belüli egyes zöldterületek  között is k ívá­
natos parksávok, fasorok, ú. n. zöld-gyűrű
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1. ábra . Páris belső zöldterületei. (H. Koch: Gartenkunst im Städtebau)
ú tján , kisebb települések esetében azonban a 
településen kívüli zö ld terü le tek  összekötésére 
szorítkozhat a véderdők, egyéb védőterületek , 
védősávok felhasználásával. Az ilyen összekö­
tés, m in t fen tebb  a radiális összekötés esetében 
is, elsősorban a településnek  az uralkodó szél­
irány  felé eső részén szükséges, továbbá ugyan­
így ez esetben is elsősorban a terepviszonyok 
folytán beépítésre nem  alkalm as te rü le tek  (víz­
folyások, völgyeletek, stb.) alkalm asak ilyen 
célra, és csak más lehetőség hiányában  a for­
galm i u tak  (elterelő utak) védősávjai.
Az összefüggő zö ld terü le ti rendszer szem­
pontjából különleges jelentősége van a nagyobb  
v ízfe lü le tekn ek , ill. a vízpartoknak. O lyan te­
lepülésekben, am elyek jelentősebb vízfolyás, 
vízfelü let m entén, vagy annak közelében fek­
szenek, a zö ld terü leti rendszer gerincét, de 
legalább is lényeges elem ét a v ízpart kell, hogy 
képezze. A település távolabb fekvő részeinek, 
ezek zö ld terü leteinek  összekötését a v ízpartok­
kal biztosítani kell, a nagyobb vízfelületeknek 
a zöldterületekkel egyenértékű légtisztító ha­
tása, valam int tá jkép  alakító  jelentősége m iatt.
A zöldterületek  összefüggő rendszere teh á t a 
településen kívüli nagyobb zöldterületekre, 
esetenként v ízpartokra tám aszkodva részben ra ­
diális, részben körirányú  összekötő elem ek 
ú tján  kell, hogy biztosítsa az egyes nagyobb, el­
sősorban a korlátlan  közhasználatú zö ld terü le­
tek kapcsolatát, ezáltal a település átszellőzé- 
sét és a környező tá jja l való kapcsolatát is. 
E rre vonatkozóan a szakirodalom ban különféle, 
de lényegüket tek in tve  hasonló sém ákat ta lá l­
hatunk , elvi elrendezéseket, am elyek azonban 
inkább elm életi értékűek  és nagyobb részt 
egyedül a zöldterületekből indulnak ki. így ke­
véssé veszik figyelem be a településszerkezettel 
kapcsolatos egyéb követelm ényeket (forgalm i 
ú thálózat, településen belüli egységek, stb.) 
m égkevésbbé a helyrajzi adottságokat (terep, 
környezet, klím a, széljárás, stb.) és a m egvaló­
sítási lehetőségeket (kialakult beépítés). A való­
ságban ilyen m erev sém ák alkalm azására még 
új telep ítés esetén sincs lehetőség, ezért a fen­
tebb em líte tt elvek gyakorlati alkalm azásara 
kell törekedni az adott helyrajzi viszonyok, a 
település k ialak ításának  egyéb követelm ényei 
és a reális m egvalósítási lehetőségek figye­
lem bevételével. Ez elsősorban a term észeti 
adottságokra (táji környezet, terepviszonyok, 
meglévő zöldterületek, vízfolyások, széljárás, 
stb.) vonatkozik, de ugyanúgy a település- 
szerkezet egyéb elem eivel való összefüggésekre
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is (forgalm i hálózat, lakó- és ipari terü le tek , 
belső egységek). A zö ld terü le tek  összefüggő 
rendszere öncélú nem  lehet, hanem  helyesen 
csak a település egészével szerves összefüggés­
ben és azzal együttesen  alak ítható  ki. így  pl. a 
radiális és kö rirányú  összekötő elem ek szükség­
képpen összefüggnek, sőt gyakran  egybeesnek 
a településen  belüli egységek (lakónegyedek, 
lakókörzetek, stb.) e lhatáro lásával, úgyszintén 
nem  választhatók  el m ereven a forgalm i ú t­
hálózattó l sem. Az összefüggő rendszer fokozott 
m értékben  szükséges nagyobb városoknál — 
ugyanakkor m egvalósítása meglévő városok 
esetében, a belső te rü le tek en  fokozott nehézsé­
gekbe is ütközik és így a végrehajtási lehető­
ségek behatóbb m érlegelését teszi szükségessé 
— viszont csekélyebb m értékben  szükséges k i­
sebb, főként falusias települések esetében, ahol 
a tá ji környezet közelsége és a lazább beépítés 
fo lytán  a kapcsolat az egyes zö ld terü le tek , a 
település és a táj között inkább biztosítva van. 
Az összefüggő zö ldterületi rendszer k ialak ítása 
tehá t m inden esetben m ás és m ás konkré t te r ­
vezési fe ladatot je len t, am elynek m egoldásánál 
a fen tebb  vázolt főbb elveknek a m egvalósítha- 
tás határa in  belüli és a helyi adottságokhoz 
igazodó alkalm azására kell törekedni.
Hí Hí
Részletesebben vizsgálva m ost m ár az egyes 
zöldterületi fa jták  célszerű elhelyezését, viszo­
nyát a város szerkezetéhez, valam in t a zö ld terü ­
letek összefüggő rendszeréhez, m indenekelő tt a 
korlátlan közhasználatú zö ld terü le tekke l és 
ezek közül is a településen  k ívüli zö ld terü le tek­
kel kell foglalkoznunk. Azzal a kérdéssel, hogy 
a településen kívüli nagyobb zö ld terü le tek , fő­
ként az erdők m ilyen m értékben , ill. határig  
tek in tendők a településhez tartozóknak , szám ­
szerű érte lem ben a III. rész foglalkozik a zöld­
terü le tek  m éretezésével kapcsolatosan. I t t  azt 
az elvi álláspontot kell elfoglalnunk, hogy e te ­
kin tetben  a településsel való közvetlen kapcso­
lat a lényeges, vagyis a településen  kívüli zöld­
terü le tek  olyan m értékig, ill. határig  tartoznak  
a településhez, am ilyen m érték ig  azzal közvet­
len kapcsolatban vannak. Ez a kapcsolat első­
sorban funkcionális, de — ezzel összefüggően — 
közigazgatási term észetű  is lehet. Funkcionális 
szem pontból a településhez tartozónak  kell te ­
k in tenünk  m inden olyan környező zö ld terü le­
tet, am ely a település védelm éhez szükséges,
továbbá, am ely a település lakosainak üdü lé­
sére alkalm as azáltal, hogy távolsága a te lepü ­
lésközpontból a rendelkezésre álló városi tö ­
m egközlekedési eszközökkel (villamos, au tó ­
busz, troleybusz), ilyenek hiányában  k erék p ár­
ra l, vagy gyalog azoknak egésznapos, vagy h é t­
végi üdülésére való általános felhasználását le ­
hetővé teszi. (A távolsági töm egközlekedési esz­
közöket — vasút, távolsági autóbusz — nem  
vehetjük  figyelem be, m ert ezek távolabbi, a 
településhez közvetlenül nem  tartozó vidékek 
felkeresését is lehetővé teszik és így m ár re ­
gionális tervezési kérdéseket vetnek  fel.) Köz- 
igazgatási szem pontból pedig k ívánatos az, 
hogy az ilyen — teh á t közvetlenül a te lepülés­
hez tartozó — zö ld terü le tek  a település köz- 
igazgatási h a tá rán  belül legyenek, ezért első­
sorban a közigazgatási h atáron  belül fekvő zöld­
te rü le tek  veendők figyelem be és csak o tt és 
olyan m értékben  az azon kívüliek, ahol és am i­
lyen m értékben  a kiegészítés szükséges. Ez a 
kiegészítés egyú tta l a közigazgatási h a tá r m eg­
felelő kiegészítését is indokolttá teheti. M ind­
ezek a kérdések  elsősorban a környékrendezési 
te rv  — a település szűkebb környékének  re n ­
dezési te rv e  — keretében  oldandók meg.
A településen  k ívüli zö ld terü le tek  részben 
védelm i, részben üdülési célt szolgálnak, te rm é­
szetesen e két célt (1. I. részt) együ ttesen  is be- 
tö lthe tik . A védelm i célok közül elsősorban a 
szél elleni védelem  em lítendő meg, am inek  k ü ­
lönösen sík vidéken, alföldi településeinkben 
és főként az uralkodó szélirányban van  je len ­
tősége, továbbá olyan irányokban , am elyek 
felől a település levegőjét szennyezések érhetik  
(por, hom ok, zavaró hatású  nagyobb ipari üze­
mek). A védelm et leghatékonyabban  erdők, 
erdősávok (véderdők, ú. n. határerdők) szolgál­
ják , ilyenek h iányában  kisebb településeknél 
fasorok is. Ipari üzem ekkel kapcsolatban eseten­
k én t a védelm et szolgálhatják  kellő szélességű 
m ezőgazdasági te rü le tek  is. Ezek a védelm i cé­
lokat szolgáló településen kívüli zö ld területek  
teh á t védő terü le tek  a település egészére vonat­
koztatva. Éppen ezért szükséges, hogy lehetőség 
szerin t a te lepülés körül, főként a káros á t­
hatásnak  k ite tt irányban  összefüggően helyez­
kedjenek  el. A településen kívüli zö ld terü le tek­
nek azonban a védelem  szem pontjából nem csak 
az a jelentősége, hogy egyes, a település leve­
gőjét szennyező áthatások  ellen védősávokként 
védelm et nyú jtsanak , hanem  az is, hogy a te le­
pülést m inél nagyobb m értékben  és távolságig
2. ábra . A város zöldterületeinek elvi rendszerei, a) egyenletesen szétosztott, b) gyűrűs, c) ékalakú rendszer. 
A helyes városi zöldterületi rendszer az ékes és a gyűrűs rendszerek egyesítése.
(L. O. Masinszkij: Ozelenenie gorodov.)
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zöldterületek, legalább is kertgazdálkodási te ­
rü le tek  övezzék és így eleve kiküszöböljék a 
káros áthatások  lehetőségét. Ezért elsősorban a 
porképző felü letek , rom bolt felszínű terü le tek , 
homokos, szikes terü le tek , á lta lában  a ta la j­
erózió m egkötésére kell tö rekedni erdősítés, fá ­
sítás ú tján  és új erdők, erdősávok céljára m in­
denekelőtt az ilyen te rü le tek  jelölendők ki. A 
védelem  teh á t elsősorban megelőző kell, hogy 
legyen.
A településen kívüli zö ld területek  közül 
legjelentősebbek az erdők és a vízpartok. Az 
erdők — többnyire  a m eglévő erdők — részben 
az illetékes erdőgazdasági szervek á lta l fenn ­
ta r to tt  és k ite rm elt erdőm űvelési terü le tek , 
ezek elsősorban gazdasági (term elési) célt szol­
gálnak és így használatuk  üdülési szem pontból 
korlátozott, — részben pedig a fentebb em líte tt 
védelm i célokból lé tesíte tt véderdők, erdősá­
vok, am elyeknek terjedelm ét, a lak já t, fekvését 
viszont a védelem  szükségletei szabják meg és 
így üdülési célra szintén csak korlátozott m ér­
tékben használhatók.
Üdülési célra elsősorban a külön e célból 
fen n ta rto tt, esetleg lé tesíte tt városi erdők  (erdő­
parkok) szolgálhatnak, am elyek kellő fekvés és 
terjedelem  esetén egyú ttal védelm i szerepet 
tö lthe tnek  be (pl. az uralkodó szélirány felől a 
város védelm e). A k iterm elés szem pontjai ezek­
ben alárendeltek . K ülön városi erdőre a váro­
sias településekben van szükség, főként a kö­
zép- és nagyvárosokban. A városi erdő össze­
függő egészet alkosson és ne tagolódjék szét 
kisebb részekre. H elyét a városon k ívül első­
sorban a helyi adottságok (meglévő erdők) szab­
ják  meg, szükséges azonban, hogy beilleszked­
jék  a jellegzetes tá ji környezetbe, azt egyfelől 
gazdagítsa, m ásfelől az is fokozza a városi erdő 
term észeti, tá ji é rték é t (kilátások, kapcsolat a 
környék egyéb zöldterületeivel, vízfolyásokkal, 
term észeti nevezetességekkel.) E zért a városi 
erdő a város közvetlen környékének tá ji szem ­
pontból legjellegzetesebb és vonzóbb részén le­
gyen, hegy és dom bvidéken a te lepü lést övező, 
ahhoz legközelebb eső hegyekkel, dom bokkal 
kapcsolatosan, sík vidéken lehetőség szerin t víz­
p artta l kapcsolatosan. A várossal való kapcso­
lata, a ttó l való távolsága olyan legyen, hogy k i­
sebb városokban gyalog, nagyobb városokban a 
városi töm egközlekedési eszközökkel a központ­
ból lehetőleg fél órán belül el lehessen érni és a 
hozzávezető ú t (utak) m ár zöld környezetben 
haladjon. Forgalm i ú ton  kívül célszerű m eg­
közelítő gyalogutakról is gondoskodni, különö­
sen a közbeeső v illa- vagy családiház öveze­
tekben.
Belső kialakításában  a városi erdő a te rv - 
szerűség m ellett őrizze meg a szabad term észet 
jellegét és változatos, tisztásokkal, k ilá tó­
helyekkel tagolt legyen. Á tm enő forgalm i ú t 
ne haladjon á t ra jta . A fő m egközelítési pont­
ból, vagy pontokból kiindulóan sétau tak  vezes­
senek az egyes jellegzetes pontokhoz (kilátók, 
tisztások, term észeti nevezetességek, stb.) ,ille­
tőleg ezeket kössék össze. O tt, ahol arra  lehető­
ség van, k ilátó  u tak  is tervezendők, elsősorban 
a város felé nyíló kilátással. A zajos, töm egfor­
galm ú in tézm ények és létesítm ények (vendég­
lők, szórakozóhelyek, esetleg sporttelepek, stb.) 
a fő m egközelítési pont közelében helyezkedje­
nek el, ugyan itt nagyobb tisztás is szükséges 
letelepedő, szórakozó kirándulók  szám ára, míg 
a távolabbi részek m entesek legyenek a zajos 
intézm ényektől. Az erdőkben elhelyezett lé te­
sítm ények (épületek, hidak, padok, stb.) k ikép­
zésükben alkalm azkodjanak  a term észeti kö r­
nyezethez, annak  a lárendelt elem ei legyenek. 
Idegen rendeltetésű  épület, in tézm ény a városi 
erdőben nem  helyezhető el.
O lyan települések  esetében, am elyeknek köz­
vetlen  környékén term észeti nevezetesség 
(sziklák, barlangok, tavak, stb.) vagy különle­
ges tá ji szépségek (változatos tá jképek , kilátó  
pontok), esetleg a tá jk ép e t gazdagító rom ok, 
m űem lékek vannak, ezek a településen kívüli 
zö ldterületekbe illesztendők oly módon, hogy 
zöld környezetbe kerü ljenek  és a hozzájuk ve­
zető ú t is lehetőség szerin t zö ld terü le ten  vezes­
sen, p ihentető , gyönyörködtető legyen. Városok 
környékén célszerű gondoskodni az ilyen ele­
m ek (pontok) egym ásközti összeköttetéséről 
tú ris tau tak  által. Ugyanez vonatkozik esetleges 
term észetvédelm i, ili. e célból véd e tt terü le­
tekre  (tájvédelm i körzet, ú. n. rezervátum ), 
am elyet a környék  zö ld terü le ti rendszerébe 
szintén be kell illeszteni, ezekre azonban az 
illetékes szervek (Term észetvédelm i Tanács) 
á lta l k iadott küllönleges rendelkezések, korlá­
tozások alkalm azandók.
A településen kívüli zöld terü le teket a városi 
erdőn tú lm enően a tá ji adottságokhoz és lehe­
tőségekhez m érten  úgy kell összefüggően m eg­
szervezni, hogy alkalm assá váljanak  egésznapos 
k irándu lásra  (tú rista  sportra), sőt szervezett 
hétvégi üdülésre. Ez a követelés városokra, fő­
kén t nagyobb városokra vonatkozik. Távolabb/ 
eső, de látogatott, alkalm as pontokon célszerű 
m enedékházról gondoskodni, továbbá m eg­
felelő te rü le te t kijelölni esetleges hétvégi telep  
szám ára, úgy és olyan építési előírásokkal, 
hogy az a term észeti környezetbe illeszkedjék. 
U gyancsak a term észeti környezetbe illeszke­
dően elhelyezhetők, sőt elhelyezendők egyes 
üdülőházak, szállodák, vendéglők is. O tt pedig, 
ahol nagy vízfelü let áll rendelkezésre, annak 
m entén — élővíz folyás esetében a település 
fe le tti szakaszon — vízisport céljára kell alkal­
m as te rü le te t fen n ta rtan i és kiképezni, kisebb 
településben esetleg egyesítve a strandfürdővel.
A településen kívüli zöldterületek  itt em líte tt 
lényegesebb létesítm ényeit, a töm egforgalom  
szem pontjából jelentősebb pon tja it — elsősor­
ban a városi erdőt — a település forgalm i háló­
zatába helyi forgalm i u takkal be kell kapcsolni. 
Ott, ahol erre  lehetőség van, az ilyen u tak  kilátó 
u takkén t képezendők ki, úgy, hogy alkalm at 
adjanak a település és a környező táj á ttek in ­
tésére.
Á ltalánosságban a településen kívüli zöld­
terü le tek  k ialakításánál —- a védelm i szem pon-
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3. ábra . Városi erdő. (L. B. Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)
tokon tú lm enően — a rra  kell tö rekedni, hogy 
azok a term észeti adottságok teljes k iaknázásá­
val a lakosság szám ára a szabad term észettel 
való kapcsolatot, annak m egism erését m inél 
nagyobb m értékben  lehetővé tegyék, ö ssze­
függő kialakításuk, m egközelítésük és fe ltá rá ­
suk révén alkalm asak legyenek fél-, vagy 
egésznapos k irándulásra, sőt szervezett hétvégi 
üdülésre is. A súlypontot, illetőleg gerincet a 
városi erdő, és ott, ahol van, a v ízpartok kell, 
hogy képezzék, de bevonandók az egyéb zöld­
terü le tek , elsősorban erdőm űvelési terü le tek , a 
véderdők. A mező- és kertgazdasági m űvelési 
terü le teknek  önm agukban üdülési értékük  
nincs, de az előbb em líte tt zö ld terü le teket k i­
egészíthetik, változatosabbá tehetik  és szerves 
elem eit képezhetik a tá ji környezetnek. A te le ­
pülésen kívüli zöldterületek  tá jkép i egységét 
idegen elem ek (üzemek, telepek, közlekedési, 
stb. létesítm ények) ne bontsák meg. A te lepü lé­
sen kívüli zöldterületek  összefüggő, szervezett 
k ialakításán m úlik elsősorban az, hogy a te le­
pülés és a környező táj szerves egységet alkos­
son, a szabad term észet a település életének  és 
képének lényeges és gazdagító elem évé váljék.
A településen kívüli zö ld területek  funkciói­
kat tek in tve az egész települést szolgálják. A 
további, az egész települést szolgáló, korlá tlan  
közhasználatú zöldterületek  közül legjelentő­
sebb a k u ltú rp ark , és jelentősége annál na­
gyobb, m inél kisebb lehetőségek vannak  a helyi 
adottságok folytán  a településen kívüli zöld­
terü le tek , elsősorban a városi erdő m egfelelő 
k ialak ítására. K u ltú rp ark  m inden városias te ­
lepülésben szükséges, m éretei (lásd III. részt) 
és ezzel összefüggően kiképzési lehetőségei is 
azonban a település nagyságával arányosan 
növekszenek, ezért nagyarányú, gazdagon k i­
képzett k u ltú rp a rk ra  elsősorban nagyobb vá­
rosokban van lehetőség. Falusias településben 
külön k u ltú rp a rk  kiképzése nem  szükséges, 
ennek funkcióit csökkentett m értékben  betö lt­
heti a település közparkja.
A k u ltú rp ark  elhelyezése  tek in te tében  á t­
m eneti helyzetet foglal el a jellegzetesen, ill. 
rendeltetésszerűen  településen kívüli és te le­
pülésen belüli zö ld területek  között. Egyedül a 
k u ltú rp ark  funkció já t tek in tve  és a m egvalósí­
tási lehetőségeket figyelm en kívül hagyva, leg­
előnyösebbnek centrális, teh á t a városközpont­
ban való elhelyezése volna m ondható. Ez azon­
ban egyfelől a városközpont m egfelelő k ialakí­
tását és m űködését nehezítené meg, m ásfelől 
— m eglévő városok esetén — a többnyire be­
ép íte tt belső terü le teken  m egvalósíthatatlan  is. 
Ezért a k u ltú rp ark  elhelyezését, figyelem m el a 
városszerkezetre, annak egyéb elem eire oly 
módon kell m goldani, hogy új város esetén le­
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hetőleg centrális legyen, anélkül, hogy a város- 
központ egységét és szerepét, valam int az egyes 
városrészek összetartozását m egbontaná, m eg­
lévő városban pedig, ahol a k ia laku lt béepítés 
a belső terü le teken  nagyobb park  létesítését 
m ár nem  teszi lehetővé, a k u ltú rp ark  a beépítési 
terü le thez közvetlenül csatlakozzék. Term észe­
tesen az esetben, ha a beépítési te rü le ten  belül 
kellő m éretű  és alkalm as fekvésű szabadterület, 
vagy éppenséggel m eglévő zö ld terü le t áll re n ­
delkezésre, azt e célra fel kell használni. M in­
den részéből, lehetőleg főforgalm i u tak  m entén, 
vés esetén igen lényeges a k u ltú rp ark n ak  a fo r­
galm i úthálózathoz és a töm egközlekedési eszkö­
zökhöz való jó kapcsolata. M inthogy a k u ltú r- 
parkot, nagy töm egek keresik  fel, a város m in­
den részéből, lehetőleg főforgam i u tak  m entén, 
azok találkozásánál helyezendő el, de legalább 
is úgy, hogy hozzá a városközpontból és az 
ipari terü le tekből forgalm i ú t vezessen.
A k u ltú rp a rk  a városi erdő m elle tt a település 
legnagyobb és legjelentősebb zöldterülete , ezál­
ta l az összefüggő zö ld terü le ti rendszer egyik lé ­
nyeges elem e. Ezért akár belső, akár külső fek­
vés esetén a rendszerbe való illesztéséről gon­
doskodni kell, hozzá parksávok, de legalább is 
fasoros u tak  vezessenek, és kössék össze azt más 
zö ld terü lettel. A dott lehetőségek m elle tt a ku l­
tú rp a rk  a városi erdővel össze is kapcsolható 
oly módon, hogy ez u tóbbinak  a városhoz köze­
lebb eső részén helyezkedjék el, a fő m egközelí­
tés célpontjában, m aga a városi erdő pedig a 
k u ltú rp ark  fo ly ta tásá t képezze, feloldását a sza­
bad term észetbe.
V ízpart esetén, am ennyiben a városszerkezet 
erre  m ódot n yú jt, k ívánatos a k u ltú rp ark n ak  — 
a centrális fekvés, ill. a jó m egközelítés kielégí­
tése m ellett — a v ízparthoz csatlakozó elhelye­
zése. K isebb vizek (tavak, patakok) pedig elő­
nyösen felhasználhatók a k u ltú rp a rk  belső k i­
képzésének gazdagítására, belső tavak, víz­
m edencék képzésére. Á ltalában  ott, ahol a vá­
rosnak jellegzetes tá ji környezete van, a k u ltú r­
parknak  ebbe való beillesztésére, a tá ji k ö rnye­
zetnek, a tá jképnek  a k u ltú rp ark b a  való bevo­
nására kell törekedni. A k u ltú rp a rk  értéke és 
jelentősége lényegesen növekszik azáltal, ha 
annak hatását, m ére te it a fe ltáru ló  táj v izuáli­
san fokozza. Végül a fekvés szem pontjából még 
lényeges az is, hogy a k u ltú rp ark  jó levegőjű és 
zajm entes helyen legyen, ezért ipari üzemek, 
vasúti lé tesítm ények közelében nem  helyezhető, 
és így ilyenek védő terü letekén t sem szolgálhat.
A k u ltú rp ark  azon felül, hogy üdülés célját 
szolgálja, egyben különféle, rendelte tésük  foly­
tán  itt elhelyezendő épületek , ill. in tézm ények 
szervezett együttese. Ezért belső kialakítását az 
a követelm ény határozza meg, hogy a park  (a 
zöldterületi elem ek) és az itt e lhelyezett kü lön­
féle épületek  (létesítm ények) építészetileg m eg­
kom ponált, egym ást kiegészítő és egym ás h a tá­
sát fokozó rendszert alkossanak. Az épü letek­
nek, létesítm ényeknek azonban sem  a száma, 
sem a csoportosítása nem  bon thatja  meg a park  
jellegét, az á lta luk  elfoglalt a lap te rü le t nem  ha­
ladhatja  meg a park  egész terü le tének  5% -át, 
és azok zárt beépítési jellegű együtteseket nem
képezhetnek. A növényzetnek a park  bárm elyik 
pon tján  jellegzetes elem nek kell lennie. Az eset­
ben, ha a park  meglévő, értékes fákkal bíró 
zö ld területen  létesül, helyesebb a szabad te rm é­
szeti (őspark) jelleget m egőrizni és a létesítm é­
nyeket ebbe illeszteni. Az esetben viszont, ha 
egészében, vagy túlnyom órészben ú jonnan  lé te ­
sül, a tervezőnek lehetősége nyílik  m egkom po­
nált, esetleg geom etrikus rendszer alkalm azá­
sára, táv la ti hatások, terek , tengelyek, közpon­
tok képzésére. A park  főbejárata  a városi főfor­
galm i hálózathoz, a hozzávezető forgalm i úthoz 
legelőnyösebben csatlakozó ponton helyezendő 
el, lehetőleg úgy, hogy m ár nagyobb távolságból 
is érvényesüljön, és hangsúlyosan képezendő ki, 
egyben oly módon, hogy a főbejára t m ögött a 
főbb létesítm ények  és a park  m egkom ponált 
együttese tá ru ljo n  fel. Itt, a főbejára t közelében 
és a főbb létesítm ények  környezetében célsze­
rűbb  síkkertészeti k iképzést alkalm azni (gyepe­
sítés, virágágyak, díszcserjék, vízm edencék), 
m íg a távolabbi te rü le tek en  a fásítás, fasorok, 
facsoportok révén  a növényzet tú lsú ly á t kell 
biztosítani. Ez azért is szükséges, m ert a k u ltú r- 
parkon belül gondoskodni kell a töm egforgalm ú, 
zajosabb létesítm ények, részek és a csendesebb 
környezetet igénylő létesítm ények, a csendes p i­
henést biztosító részek elválasztásáról. Az előb­
biek célszerűbben a főbe já ra t környékén, az 
u tóbbiak pedig a távolabbi te rü le teken  helye- 
zendők ell, ill. képezendők ki. É pítészeti szem­
pontból nem  jelentős és egyébként is zajos, fo r­
galm as létesítm ények, in tézm ények (sportpá­
lyák, esetleges vidám  park , szórakozó helyek, 
stb.) a park  szélén helyezendők el.
A k u ltú rp ark b an  — a város m éreteitő l és 
szükségleteitől függően — általában  a k ö v e t­
kező épületek , intézm ények helyezendők, ill. he­
lyezhetők el:
K ultú rház (m agasabb fokú), könyvtár, m ú­
zeum , szabadtéri színpad, vendéglő, büffék, el­
árusító  helyek, szórakoztató üzemek. K isebb vá­
rosokban m ás célszerű elhelyezési lehetőségek 
h íján  a k u ltú rp ark k a l összefüggően helyezhetők 
el sporttelepek, strandfürdő  is. A k u ltú rp ark  
egy részén gyerm ekparkró l is gondoskodni kell. 
Az itt fe lsorolt jellegzetesebb intézm ényeken 
kívül, a helyi szükségleteknek m egfelelően to­
vábbi in tézm ények is elhelyezhetők, de csak 
olyanok, am elyek rendeltetésük  fo ly tán  (m űve­
lődés, sport, szórakozás) a k u ltú rp ark b a  illenek, 
és csak olyanok, am elyek a lakosság egészét, 
vagy túlnyom ó többségét szolgálják. A k u ltú r­
park  sem m iesetre sem  lehet helye kisebb, kör­
zeti jellegű intézm ényeknek, vagy egyes szű- 
kebb körű társadalm i szervezetek, egyesületek 
intézm ényeinek.
Gondoskodni kell továbbá a k u ltú rparkban  
gyülekezésre, ünnepségekre alkalm as szabad tér 
kialakításáról, hozzávezető felvonulási ú ttal.
A k u ltú rp ark  az egész lakosság kollektív  m ű­
velődésének, pihenésének, szórakozásának kell, 
hogy m éltó kere te t adjon, otyan m agasabb szin­
ten, am ely egyfelől vonzó, m ásfelől nevelően hat 
és így alkalm as a ku ltu rális  igények fokozására. 
E zért a k u ltú rp ark  lényegében közintézm ény is 
és ezért van különös jelentősége az építészeti ki-
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alakításnak, am ely ezt kifejezésre ju tta th a tja , 
illetőleg elősegítheti, és ugyanezért a k u ltú rp ark  
nem  lehet a term észettel való szoros kapcsolat 
(kirándulás, letelepedés, stb.) színhelye, ez 
utóbbi célt a városi erdő szolgálja. Közép és n a­
gyobb városokban, ahol lakónegyedek a lak íth a­
tók ki, a lehetőségekhez m érten  több kerü le ti 
kultúrparkról kell gondoskodni, az elhelyezésre 
és kiképzésre vonatkozó fen ti szem pontok é r te ­
lem szerű alkalm azásával.
A település beépítési te rü le tén  belül, elsősor­
ban a lakóterü le teken , de ipari te rü le teken  is 
kellő elosztásban közparkokról, ú. n. városi par­
kokról kell gondoskodni. Az elosztás a lap já t a 
lakó terü le tekre vonatkozóan azok belső egysé­
gei, ill. fokozatai képezik (lakónegyedek, lakó­
körzetek, lakótömbök.*) E parkok az em líte tt 
egységek lakóinak korlátlan  közhasználatú közös 
park ja i, a lakóházakhoz közvetlenül tartozó 
zöldterületeken (kerteken) kívül. Ipari te rü le ten  
pedig a várakozó, távozó, vagy szünidejüket 
töltő  dolgozók pihenését szolgálják.
E lvben m indhárom  lakó terü le ti fokozat szá­
m ára kellően m éretezett (lásd. III. részt) köz­
park  szükséges, a gyakorlatban azonban a hely ­
rajzi adottságoktól, az egységek kialakításától,
valam in t a beépítés jellegétől függően egybe­
esések is e lőfordulhatnak. így esetleg a lakó­
negyed p ark ja  több lakókörzet (szomszédsági 
egység) p ark ján ak  egyesítésével, vagy egyiké­
nek növelésével a lak ítható  ki. Lakótöm bök nél­
kül k ia lak íto tt, ill. egybevont lakókörzet esetén 
lakótöm bi külön közös parkok létesítése felesle­
gessé válhat, ezzel szem ben csupán lakótöm ­
bökre tagolt lakó terü le ten  nincs szükség, vagy 
mód még külön lakókörzeti közös park  k ialak í­
tására. M indez a lakosszám tól függő te rü le ti 
m érték  elosztásának, ill. az azzal való célszerű 
gazdálkodásnak a kérdése, annak  fe lté tlen  szem 
előtt tartásával, hogy a kellő m egközelítési tá ­
volságokon belül a lakó terü le teken  m egfelelően 
elosztott közparkokról kell gondoskodni.
A közparkok létesítése és elosztása a beépítés 
jellegétől is függ, elsősorban azáltal, hogy laza, 
kertes családi házas beépítés esetén közparkokra 
kisebb m értékben  van szükség, sőt ezek feles­
legessé is válhatnak , m ert a körzet, ill. a te lepü-
* Az alább iakban  lakótöm bön szervezeti egységeket 
é rtü n k  (2000—3000 lakos); óvodával, bölcsődével, üzle­
tekkel, közös pa rk k a l e llá to tt alsófokú lak ó te rü le ti (te­
lepülésen belüli) egységet, és nem  a töm bszerűen  ki­
a lak íto tt egyes k isebb épületcsoportokat.
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5. ábra . Kulturpark Szaratovban.
lés lakosai külön-külön sajá t k e rtjü k  révén zöld­
te rü le tte l bőségesen elláto ttak . Ezért falusias 
jellegű településben, ahol a beépítés ilyen je l­
legű, csupán a település központjában, vagy 
ehhez csatlakozóan kell az egész telepü lést szol­
gáló közparkról gondoskodni. Városok, főként 
nagyobb városok esetében azonban a kertes csa­
ládi házas beépítési te rü le teken , ha m egfelelően 
csökkentett m értékben  is, külön körzeti parkok, 
de legalább is kisebb szkverek (lásd alább) léte­
sítése kívánatos, egyrészt a városszerkezet tago­
lása céljából, m ásrészt a nagyobb, összefüggő, 
ill. a településen kívüli zö ld terü le tek  fokozott 
távolsága folytán.
Végül korlátokat szabhat a közparkok m eg­
felelő elosztásának a beépítés k ialakultsága, 
m eglévő nagyobb városok belterü le tén , ahol a 
sűrű  és esetleg m aradandó jellegű beépítés foly­
tán  a parkok létesítése nagy áldozatokkal jár. 
Ilyen esetben park  létesítése gyakran  nem  a 
legm egfelelőbb helyen lehetséges, hanem  csak 
ott, ahol az épületek  egyenletes elavultsága, az 
elavultság m értéke a szanálás, ill. ennek ü tem e­
zése során m ódot n y ú jt egyes töm bök ham aros 
és teljes felszám olására. E zért ilyen terü le teken  
a közparkok elosztását, ill. elhelyezését első­
sorban a m egvalósítás lehetőségei szabják meg, 
összefüggően az egész lakó terü le t reálisan  m ér­
legelt szanálási lehetőségeivel. M inthogy zöld­
terü le tek re  légióként és legsürgősebben ilyen
sűrűn  beép íte tt lakóterü le teken  van szükség, ez 
sem m iképen sem a zöldterületi m érték  csökken­
tését, vagy a m egoldás elhalasztását jelenti, 
hanem  egyedül azt, hogy a parkok elosztását, ill. 
elhelyezését kevésbbé a teljes célszerűség elvi 
kívánalm ai, m int inkább a k ialaku lt helyzet 
gyakorlati lehetőségei határozzák meg.
A kár lakónegyed, akár lakókörzet, vagy lakó­
töm b közös park já ró l van szó, a legcélszerűbb 
m egoldás az, hogy e park  a lakóegység belsejé­
ben, központosán helyezkedjék el. Ily  módon 
válik  m inden irányból egyenletes m értékben 
m egközelíthetővé, a forgalom  zavaró hatásaitól 
m entessé és egyben alkalm assá zöld környezetet 
igénylő körzeti közintézm ények elhelyezésére is. 
A gyakorlati m egvalósítás azonban ism ét a hely­
ra jz i viszonyoktól, a település kialakultságától 
függően e tek in te tben  is e ltéréseket teh e t szük­
ségessé, m aga az elv m aradéktalanul csak új 
telepítés esetén valósítható meg. A kialakult 
helyzet — a beépítés sűrűsége, a dom borzati v i­
szonyok. meglévő zöldterületek, stb. k isebb-na- 
gyobb eltéréseket tehetnek  indokolttá, különö­
sen a lakónegyed esetében, am ely m éretei foly­
tán  a legritkábban  szervezhető m eg egységes, 
összefoglaló keretben. E szem pontból, m int 
egyébként is a zöldterületek  bárm elyikénél, a 
m eglévő zöldterületek, faállom ány felhasználása 
különös jelentőséggel b ír; tek in te tte l arra , hogy 
új zö ld területek  létesítése nem csak költséges,
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hanem  a fásítás tek in te tében  hosszadalm as is. 
Az esetleg m eglévő zö ld területek , fe lhagyott te ­
m etők, különösen az értékes facsoportok fe l- 
használása még abban az esetben is indokolt, ha 
ezáltal a parkok  elosztása, ill. elhelyezése nem  
az elvileg legm egfelelőbb módon történ ik . 
U gyanilyen okokból és módon parkok cé ljára  a 
beépítésre egyébként nem  alkalm as, m élyebb 
fekvésű te rü le tek  használandók fel, am elyek 
éppen ezért á lta lában  m ár növényzettel is b ír­
nak. Ez m in t gyakorla ti m egvalósítási szem pont 
a létesítendő védő terü letek  kivételével vala­
m ennyi zö ld terü le tre  többé-kevésbbé érvényes, 
és ezért egyfelől a beépítési te rü le tek  k ia lak ítá­
sánál is figyelem be veendő, m ásfelől feltételezi, 
illetőleg szükségessé teszi a tervezést m egelő­
zően a település ta lajv iszonyainak, m eglévő 
zö ld területeinek, azok értékének  és m inőségének 
m inél pontosabb vizsgálatát.
K isebb közparkok szükségesek a lak ó terü le te ­
ken kívül az ipari terü le teken , illetőleg egyes 
nagyobb ipari, főként a nagyobb m unkáslé t­
számú üzem ek főbejára ta  közelében is, ezek cél­
já ra  lehetőleg az á lta lában  am úgyis szükséges 
védőterületek , sávok (lásd alább) használandók 
fel.
A település zö ld terü le te inek  m ár em líte tt ösz- 
szefüggő rendszerét az egyes összefüggő zöld- 
te rü le ti elem eknek parksávok, fasorok á lta l való 
összekötése képezi, am i a közparkokra is érvé­
nyes. Ez azt je len ti, hogy a m ár em líte tt belső 
parkokon fe lü l szükség van  parksávokra is. 
Parksávok k ia lak ítását teszik szükségessé más, 
m ár em líte tt követelm ények is, így a település 
tagolása, az egyes belső egységek elválasztása, 
védőterületek , illetőleg védősávok beiktatása. 
M indez azt jelen ti, hogy parkok nem csak a k ü ­
lönféle lakóegységek belsejében, elszigetelten 
képezendők ki, hanem  részben azok összekötése, 
részben elválasztó sávok, védősávok a lak jában  
hálózatszerűén is. A m ennyiben ez u tóbb iakat 
többlet zö ld terü le teknek  tek in tenénk  a m ár em ­
líte tt belső parkokon felül, ez a zö ld területek  
arányát és m értéké t nagyban növelné és tú lzo tt 
követelést jelentene. Ebből az következik, hogy 
parkok szám ára nem  veh e tjü k  tek in te tbe  egye­
dül a belső parkokat, hanem  figyelem be kell 
venni a fen ti okokból k ialak ítandó  parksávokat 
is. A közös park  igényelosztásánál teh á t töm bök­
höz viszonyított érte lem ben belső és külső fek­
vésű zöldterületi elem ekkel egyarán t élnünk 
kell. Ez azonban csak bizonyos korlátok  között 
lehetséges, és a korlátozás a tú lzo tt elaprózás 
elkerülése m iatt szükséges. Ugyanis, am ennyire  
a település zöldterületi igényének egy-egy nagy 
zöldterületbe összevont kielégítése helytelen  
volna, és éppen ezért lényeges a zö ld terü le tek  — 
elsősorban közparkok — arányos elosztása, 
ugyanannyira  helytelen  volna ezeknek olym ér­
tékű  elaprózása is, am i m ár használatukat korlá­
tozná és céljuknak ellentm ondana. K özparkként 
teljes értéke csak bizonyos m ére te t m eghaladó 
összefüggő zö ldterületeknek van; ezt a m éretet 
te rü le tre  vonatkoztatva 0,5— 1 ha-ban, széles­
ségre (parksávra) vonatkoztatva 30 m -ben ha­
tározhatjuk  meg. Ennél kisebb te rü le tű  parkok,
illetőleg keskenyebb parksávok közös parkkén t 
teljes értékben  nem  vehetők figyelem be.
A nagyobb belső parkokat az összefüggő zöld- 
te rü le ti rendszerbe be kell kapcsolni, fásíto tt la- 
kóutak, kisebb parksávok, vagy a környező be­
építés hézagainak felhasználása á lta l oly módon, 
hogy a parkok az összekötő elem ekre — fasoros 
u tak , parksávok —  fel legyenek fűzve.
A közpark  céljából eredően nem  díszpark, 
hanem  olyan zö ld terü let, am ely jellegében köze­
lebb áll a szabadonélő növényzethez. Lényeges 
követelm ény, hogy nagyrészben árnyékos és zaj­
m entes legyen, sétára , pihenésre alkalm as, és 
m inden irányban  pihentető , idegen elem ekkel 
nem  zavart képet adjon. E zért egyes pontokra, 
főként a b e já ra tra  korlátozott részleges s ík k e rté -
6. áb ra . Park 5000 lakosú lakókörzetben.
(Perényi L: A város lakóterülete)
szeti elem ek m elle tt elsősorban fásítása, kö te t­
len facsoportokkal való kiképzése, valam int 
gyepesítése szükséges, úgyszintén sétau takkal 
való tagolása is. Játszó terek , kisebb sportpályák 
beilleszthetők, de csak oly m értékben, hogy alá­
rendelt elem ei m arad janak  és ne csorbítsák ösz- 
szefüggő park  jellegét. É pületek  közparkban 
nem  helyezhetők el, legfeljebb ugyancsak a lá ­
rendelt, kisebb, a környezetbe illeszkedő ép ít­
m ények. A lakóegységeken belül e lhelyezett k i­
sebb közintézm ények telkei csatlakozhatnak 
parkhoz, de azt nem  tago lhatják  szét. Padok, 
közvilágítás szükségesek, ezeknek m egfelelő el­
helyezésén és kiképzésén kívül kisebb, a kör­
nyezetbe illő szobrok, ku tak , vízm edencék, p er­
golák gazdagíthatják  a park  képét a term észeti 
jelleg m egőrzése m ellett. Ezek a fokozott igé­
nyek főként a központi fekvésű nagyobb p ar­
kokban elégíthetők ki.
K orlátozott m értékben  közpark szerepét 
tö lthe tik  be a szkver-ek . E lhelyezésüket ke- 
vésbbé elvi szem pontok, m in t inkább a h e ly ­
ra jz i lehetőségek, vagy egyes esetekben a város­
kép tagolásának, élénkítésének szükségessége 
szabják meg. Szkvérekről tehá t nem  program m - 
szerűen kell gondoskodni, hanem  inkább ki kell 
aknázni a városszerkezetből, az u tak , te rek  ta ­
golásából adódó lehetőségeket. Ilyen lehetőségek 
általában: forgalm i u tak  találkozásánál kiala­
kuló, a forgalom  céljára nem  szükséges és azál­
tal nem  is zavart szabadterületek  (nem tek in t­
hetők ilyennek a forgalm i csomópontok, gira-
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7. ábra . Szkver emlékművel. (L. B. Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)
toire-ok gyepesített terelőszigetei, am elyek gya­
logosan m eg sem közelíthetők), továbbá olyan 
terek , rövid, széles útszakaszok, am elyek a v á­
rosban térkapcsolatok terem tése, té rha tások  tá ­
gítása, fokozása céljából jönnek  létre , (m egnyi­
tások, v ízpart, hegyoldal felé, nagyobb köz­
épületek  előterei, stb.), végül a valam ilyen okból 
(kis m éret, terepviszonyok, m élyebb fekvés, 
stb.) be nem  építhető  telektöm bök, terü le trészek . 
A szkverek te rü le ti m ére te  á lta lában  1 ha a la tt 
indokolt, ennél nagyobb te rü le t m ár m ás célra, 
zö ld terü le tkén t pedig közpark céljára  alkalm a­
sabb. Alsó h a tá rá t az a követelm ény szabja meg, 
hogy önálló elem ként m ég érvényesüljön  a vá­
rosképben. (Kb. 2000 m 2). K iképzése tek in te té ­
ben elsősorban a városképi szem pontok érvénye- 
sítendők, oly m ódon azonban, hogy a szkver 
m ódot nyújtson  rövidebb p ihenésre is. E zért itt 
főleg síkkertészeti elem ek alkalm azandók, fák, 
fásítás olyan m értékben , am ennyire az a kör­
nyező beépítéssel összhangba hozható. Geom et­
rikus elrendezés indokolt, összefüggően a 
szkvernek a városszerkezetbe való illesztésével. 
In tim ebb hatású  em lékm űvek, szobrok elhelye­
zésére különösen alkalm as, illetőleg ezek kör­
nyezetét alko thatja , ilyen esetben kiképzése is 
ezekhez igazodik. Szkver-en sem ilyen épület 
nem  létesíthető, gazdagítása egyedül kis ép íté­
szeti elem ekkel (padok, szobrok, vízm edencék, 
stb.) tö rténhet. A szkver kialakítása, bár zöld­
terü le t, illetőleg zöld létesítm ény, a k u ltú r- 
parkéhoz hasonlóan jellegzetesen építészeti 
(kertépítési) kompozíciós feladat. M inthogy az 
igényesebb megoldás költséges is, szkverek k i­
alakítása csak városokban, és elsősorban azok lá- 
togatottabb terü le te in , illetőleg ehhez m éltó kör­
nyezetben indokolt.
Az összefüggő zö ldterületi rendszer összekötő 
elem eit a parksávokon kívül fasorok, sétányok, 
parkosíto tt ú ttagozatok  képezik. A parksáv és a 
fasor, sétány, illetőleg parkosíto tt ú ttagozat kö­
zötti különbséget akkén t h atározhatjuk  meg, 
hogy parksávnak a m ár em líte tt m inim álisan 
30 m  széles hosszirányú parkokat tek in tjük , 
am elyek ezáltal közpark szerepét tö lthe tik  be,
ezzel szemben a fasorok, sétányok, illetőleg p ar­
kosíto tt úttagozatok 30 m -nél kisebb szélességű, 
növényzettel bíró sávok, és m in t ilyenek, csök- 
kentebb  üdülési szereppel a parkok rendszeré­
nek, illetőleg a korlá tlan  közhasználatú zöld­
te rü le tek  kiegészítését szolgálhatják. Jelen tősé­
güket elsősorban városképalakító , gazdagító 
szerepük, továbbá az összefüggő zö ldterületi 
rendszer k ialak ításában  összekötő elem ekként 
be tö ltö tt szerepük ad ja meg.
Fasor, sétány, parkosíto tt ú ttagozat között 
annyiban  kell különbséget tennünk , hogy faso r­
nak tek in tjü k , függetlenül a fák sorának szám á­
tól, az u tak  m entén  legalább telektöm bnyi 
hosszban, sorban ü lte te tt fákat, de egyébként 
parkosítás (síkkertészeti elem ek) nélkü l; sé tány ­
nak  az olyan legalább kettős fasorokat, am elyek 
gyalogutat, vagy gyalogutakat (sétautat) szegé­
lyeznek és síkkertészeti elem ekkel is ki vannak  
egészítve; parkosíto tt ú ttagozatnak  pedig az u tak , 
terek  olyan kisebb-nagyobb, rövidebb-hosszabb 
tagozatait, am elyek fásítással, vagy anélkül k e r­
té s z e t i ig  k iképzettek, és m ére tük  m eghaladja 
a zö ld terü le tnek  tek in thető  terü le trészek  alsó 
h a tá rá t (lásd. I. részt). A fasoroknak és a p a r­
kosíto tt ú ttagozatoknak túlnyom óan városképi 
és csak kis m értékben  üdülési szerepük van, a 
sétányok azonban egyenlő m értékben  városképi 
és üdülési jelentőségűek.
M ind a három  zöldterületi elem et az előzők 
alap ján  elsősorban m in t az összefüggő zöldterü­
leti rendszer összekötő elem eit kell felhasználni, 
elosztásukat, illetőleg elhelyezésüket teh á t egy­
felől ez a követelm ény szabja meg. M ásfelől 
azonban — az előbbi követelm ény betartása 
m ellett — egyéb szem pontok is közrejátszanak 
abban, hogy hol és hogyan képezzünk ki fasoro­
kat, sétányokat, parkosíto tt ú ttagozatokat.
Ezek az alábbiak:
Sétányok  kiképzése elsősorban k ilá tást nyú jtó  
útszakaszok m entén indokolt, így vízparton, 
hegy perem én (pl. várfalak  helyén), lehetőleg 
nem  forgalm i ú t m entén, sőt m ég célszerűbb a 
közúti forgalom tól való teljes elválasztása. Nagy 
jelentősége van sétányok beik tatásának  a lakó-
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és m unkahely  közötti útszakaszon, nagyobb 
iparüzem ek felé vezető ú tvonalakon, előnyös 
még sétány t képezni a vasútállom áshoz, k u ltú r-  
parkhoz, nagyobb üdülőparkhoz, a városi erdő­
höz vezető útvonalakon, am ennyiben  a forgalm i 
u tak tó l m egfelelően elválasztható. Sőt sétányok 
alak íthatók  ki m agán a ku ltú rparkon , nagyobb 
közparkon belül is, ez u tóbbiak  tagozata, elem e­
ként. Á ltalában  sétányok kialak ítása főként ott 
indokolt, ahol tá jképi, vagy egyéb vonzóerő 
azok lá togato ttságát biztosítja , és ahol a sétány 
a m indennapos, vagy gyakori gyalogos közleke­
dést kellem essé és p ihentetővé teheti. Ez azon­
ban nem  vonatkozhat a forgalm i u tak ra , ill. 
u tcákra, — a sétánynak  m indenekelő tt za j- és 
zavarásm entesnek kell lennie, lényeges követel­
m ény továbbá az árnyékosság. A sétány  nem ­
csak átm enő gyalogosok vagy sétálók, hanem  
m egpihenők szám ára is szolgál, ezért szélesebb 
sétányokat célszerű ennek  m egfelelően tagolni, 
és az átm enő gyalogosforgalom  szám ára külön 
u ta t biztosítani. U gyanezért padok sűrű, ren d ­
szeres elhelyezése is szükséges. K özvilágítás 
szem pontjából a sé tány  egy tek in te t alá esik a 
városi u takkal.
Fasorok. K ettős, vagy többszörös fasorok szé­
les, á lta lában  forgalm i u tak  m entén , azok tago ­
zata, elválasztó elem eként alkalm azandók. Zöld- 
te rü le ti jelentősége elsősorban a legalább kettős 
fasoroknak van (ezen nem  az ú t kétoldali fásí­
tása, hanem  az egym ás m ellé ü lte te tt  fasorok 
értendők). Az egyszeres, illetőleg egyoldali fásí­
tás alkalm azása kellő m érsék le tte l elvileg a vá­
rosi u tak  nagyobb részében szükséges, főként új 
telepítés esetén, falusias település esetében 
pedig m inden ú t, u tca m entén, ezek azonban 
m ár zö ld terü le ti szem pontból alárendeltebbek , s 
inkább részleges város-, illetőleg fa lukép  alakító  
jelentőségük van. M ellőzendők a fasorok a for­
galmi igényeket nem  kielégítő szűkebb u tcák ­
ban és olyan u tak , te rek  m entén, am elyeknek 
építészeti egységét, jellegét a fasorok m egbon­
tanák, ahhoz nem  illenek. D íszterek, felvonulási 
terek  nem  fásíthatók. Ezzel szem ben különös 
jelentősége van fasoroknak vízpartok  m entén , 
továbbá olyan radiális és körirányú  főutak  m en­
tén, am elyek egyfelől a környező tá jja l való 
kapcsolatot, m ásfelől az egyes nagyobb zöld­
te rü le tek  összekötését is szolgálhatják. Továbbá 
különleges jelentőségűvé válhatnak  a fasorok az 
esetben, ha hangsúlyos középületre, em lékm űre 
irányuló  u ta t, te re t szegélyeznek és a célpont 
esztétikai előkészítését szolgálják, érvényesülé­
sét fokozzák. Alföldi városainkban a fasorok e 
városok egyik legjellegzetesebb elem ét abcotják 
és az éghajlati viszonyok, az erős napbesugár­
zás, porképződés következtében védelm i célok­
ból a lakultak  ki. Ezeknek m egőrzése és fejlesz­
tése m ind védelm i szempontból, m ind a város­
kép jellegzetességének kidom borítása szem pont­
jából szükséges.
Parkosított úttagozatok  alkalm azása elvileg 
m inden olyan esetben indokolt, ahol az ú tte rü - 
let, vagy té r szélessége fo lytán  forgalom , v ára ­
kozás céljára nem  szükséges részek (sávok, szi­
getek) alakulnak ki, — gyakorlati zempontból
azonban a parkosítás költségei fo ly tán  az ilyen 
sávok, szigetek elsősorban a hangsúlyos, látoga­
to tt, központi te rü le tek en  parkosítandók, egyéb­
kén t elegendő a gyepesítésük is. A parkosítás — 
ott, ahol a forgalom  kívánalm ai (kilátás) ezt m eg­
engedik —  tö rtén h e tik  fásítással (fasorok, egyes 
fák, facsoportok) egybekötve is, e rre  vonatko­
zóan fen tebb  a fasorokra m ondottak  irányadók. 
I t t  em lítendő meg, hogy sok esetben, pl. negatív  
épü letsarkoknál egyes nagyobb fáknak  is kü lön­
leges városképi jelentősége lehet. Fásítás nél­
küli, teh á t síkkertészeti jellegű  parkosításnak 
éppen ezért o tt van fokozott jelentősége, ahol a 
fásításra  városképi vagy forgalm i okokból nincs 
lehetőség (díszterek, díszutak, forgalom terelő 
szigetek, stb.). K ülönösen alkalm asak parkosí­
tásra  az olyan hom orú összkeresztszelvényú 
u tak , am elyeknek két oldalán m enedékes tago­
zatok vannak, továbbá álta lában  az olyan széles 
u tak , am elyeknél a gyalogjáró szegélye ilyen 
célra felhasználható. Fokozott jelentőségűvé 
válik  a parkosítás szkvernek nem  tek in the tő  k i­
sebb te rek  esetében, és különösen m onum entális 
em lékm űvek, szobrok környezetében, ahol dísz­
parkok  alak ítandók  ki, a környező beépítéshez, 
vagy az em lékm űhöz, szoborhoz igazodó, főként 
síkkertészeti elem ekkel. E zeknek különleges vá­
rosképi je lentőségük van, és ezért a leghangsú­
lyosabb helyeken indokoltak, ugyanakkor ü d ü ­
lési é rték ü k  csekély, esetleg egyálta lán  nincs. 
D íszpark és szkver között teh á t m éretbeli k ü ­
lönbségeken kívül, de azzal összefüggésben az a 
különbség, hogy a díszpark elsősorban város­
képi jelentőségű, és üdülési szerepe lényegtelen , 
a szkver viszont egyképpen városi és üdülési je ­
lentőségű. D íszparkok, á lta lában  parkosíto tt ú t­
tagozatok nem  képezhetők ki felvonulási u ta ­
kon, tereken , továbbá olyan utakon, tereken , 
vagy azok részein, ahol a környező építészeti k i­
képzés jellegéhez nem  illenek, azt m egbontanák 
és ahol éppen ezért az u tak , te rek  kőburko lattal 
való kiképzése szükséges.
Á tm eneti helyzetet foglalnak el a parkosíto tt 
ú ttagozatok és a lakóházakhoz tartozó k ertek  (1. 
alább) között az előkertek. Ezeknek elsősorban 
városképi je lentőségük van, de előnyösek a la­
kóházak védelm e szem pontjából is. Falusias te ­
lepülésben, városok családi házas övezetében 
m inden esetben szükségesek. E gyébként pedig 
főleg új telepítés esetében és kellő útszélesség 
m ellett o tt alkalm azandók, ahol üzletek  nincse­
nek. Az élőkért lehetőleg m indkét oldalon és 
hosszabb (több telektöm bnyi) útszakaszokon kö­
vesse az utca vonalát, kiképzéséhez elegendők 
szerényebb síkkertészeti eszközök is.
M ind a sétányok, m ind a parkosíto tt ú ttago­
zatok elsősorban városias településekben indo­
koltak. Falusias településben sétány ra  nincs 
szükség, itt parkosíto tt ú ttagozat (az élőkért ki­
vételével), d íszkert egyedül a község-központban 
válhat szükségessé. K ülönleges jelentőségűek 
azonban m indezek üdülőhelyek esetében, ahol 
a fen tebb  m ondottaknál m ég nagyobb m érték ­
ben is alkalm azhatók.
A  településen belüli védőterü letek, védősávok  
elosztását, helyét term észetszerűen a védelem
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szem pontjai szabják meg, illetőleg azok a lé te­
sítm ények (zavaró iparüzem ek, vasu tak , utak), 
am elyeknek zavaró á thatásaitó l a település más 
részeit védeni kell. Mégis az összefüggő zöld- 
terü le ti rendszerbe illesztendők oly módon, hogy 
ott, ahol lehetséges, annak összekötő elem eit al­
kossák. M inden olyan esetben pedig, ahol a vé-
8. ábra . Parksáv. (L. B. Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)
dőterület, védősáv egyben közpark, szkver, sé­
tán y  céljára  az ezekre vonatkozó irányelvek  é r­
telm ében felhasználható, illetőleg a zavaró á t­
hatások nem  oly m értékűek , vagy jellegűek, 
hogy ennek ellen tm ondanának  — o tt az ilyen 
felhasználásra törekedni is kell, különben a 
zö ld terü le tek  tú lzo tt m értékűekké válnának. Az 
ilyen célra fel nem  használható védő terü le tek­
nek, sávoknak elegendő a fásítása is. Ez utóbbi 
különösen jelentős a kivezető, az elterelő  főú t­
vonalak, a vasú ti létesítm ények  védősávjai ese­
tében, azoknak látogatottsága, városképi je len ­
tősége m iatt. P ályaudvar védőterü lete  kü lönö­
sen kisebb városban, falusias településben cél­
szerűen közparkként, kisebb ligetként is k ia la ­
k ítható . Ipari te rü le ten  olyan védőterü letek  vagy 
azok egyrésze, am elyek a zavaró áthatásoktó l 
viszonylag m entesebbek, a szükséghez m érten  
szintén közparkként alakítandók ki.
A korlátlan  közhasználatú zö ld terü le tek  a l­
ko tják  az előbbiekben ism erte te tt elosztási és 
elhelyezési szem pontok szerin t a település ösz- 
szefüggő zö ld terü le ti rendszerét, abba m inden 
esetben beillesztendők. Ezzel szem ben a korlá­
tolt közhasználati zö ld terü letek, bár kívánatos
"I í----------------------------------------------------- \
9. áb ra . A budapesti József-tér egykori állapota. Á t­
menet szkver és diszkért között. (Rapaich R. Magyar 
kertek.)
és előnyös, hogy ugyancsak beilleszkedjenek az 
összefüggő rendszerbe, erre  nem  m inden eset­
ben alkalm asak, m ert elhelyezésüket nem  egy­
szer attó l független szem pontok határozzák meg 
és kapcsolatuk a település egészével éppen kor­
látozott használatuk folytán kevésbbé közvet­
len. Mégis, a lapelvként kim ondható, hogy a
korlátozott közhasználatú zöldterületek  is lehe­
tőleg kapcsolatban álljanak  az összefüggő zöld- 
te rü le ti rendszerrel, azt kiegészítsék, és még 
előnyösebb, ha egyes ilyen zö ld területek  a kor­
látlan  közhasználatú nagyobb zöldterületek  ré ­
szét alko tják , azon belül helyezkednek el (pl. 
gyerm ekpark  közparkban).
M ennyiségi értelem ben és a m indennapos 
használat szem pontjából is a korlátozott köz- 
használatú  zö ld területek  közül legjelentősebbek 
a lakóházakhoz tartozó kertek, elsősorban a 
többlakásos, kollektív  lakóházak kertje i, de b i­
zonyos értelem ben (lásd alább) idetartoznak  a 
családi lakóházak k ertje i is.
A  többlakásos ko llek tív  lakóházak kertje i ese­
tében különbséget kell tenn i m eglévő k ialaku lt 
beépítés és te rveze tt beépítés, illetőleg új te le­
pítés között. K ialakult beépítés esetén — főként 
nagyobb városok belső, sű rűn  beép íte tt város­
részeiben — a teljes átépítés többnyire csak 
olyan távoli jövőben volna m egvalósítható, 
am it a te rv  reálisan  nem  irányozhat elő. U gyan­
akkor éppen a sűrű  beépítés, a nagyobb lak­
sűrűség foly tán  zö ld terü le tekre itt fokozott 
m értékben  volna szükség. A közparkok k ialak í­
tásának  korlátozott lehetőségeit ilyen esetre vo­
natkozóan m ár em líte ttük . A lakóházakhoz ta r ­
tozó kertek  és m éginkább közös kertek  k ialak í­
tására  is csak korlátozottabb lehetőségek ny íl­
nak; ilvenek elsősorban az udvari beépítés (ud­
vari szárnyak) fokozatos kibontása és helyük­
ben kertesíthe tő  közös udvarok létesítése, to ­
vábbá ott. ahol egvenletesen e lavult töm bök 
erre  lehetőséget adnak, azok helyén esetenként 
fellazíto tt kertes beépítés létesítése. Éppen a 
korlátozott kertesítési lehetőségek folytán  ilyen 
városrészekben a közös zöldterületeknek, akár 
kisebb szkvereknek, sétányoknak, parkosíto tt 
ú ttagozatoknak (díszkerteknek) fokozott je len ­
tőségük van.
O tt azonban, ahol az e lavult beépítés helyén 
új rendszerű  beépítés tervezése indokolt, to ­
vábbá új telepítés esetén, a kollektív  lakóházak 
lényeges és jelentős tartozéka a közös kert. 
E nnek k ia lak ítását az teszi lehetővé, hogy a be­
építés m értéke új beépítés esetén általában 
15— 30% között váltakozik, e fölé ritk án  em el­
kedik és azt lényegesen nem  halad ja meg. fgy 
jelen tékeny  be nem  ép íte tt (szabad) te rü le t áll 
rendelkezésre, am ely az u tca felé eső te rü le te t, 
az épületek  oldalára, a hézagokra eső te rü le te t 
és az épületek  m ögötti, illetőleg közötti (udvari) 
te rü le te t foglalja magába. M inthogy m agasabb 
laksűrűség esetén is az egy főre eső szabad te ­
rü le t m inim ális értéké t (15 m 2) egészségügyi 
okokból biztosítani kell, szabad te rü le t ilyen 
esetben is kellő m értékben rendelkezésre áll, sőt 
abszolút m éretben még növekedhet is, éppen a 
nagyobb lakosszám folytán.
E szabad te rü le t m ás célra (út, udvar, játszó­
tér) nem  szükséges részei zöld terü le tként képez­
hetők, ill. képezendők ki a lakóházak közvetlen 
szomszédságában, ezek azonban az előbb em lí­
te tt  módon megoszlanak az épület körül, és 
álta lában  előkertet (1. előbb), o ldalkerte t és 
hátsókerte t alkotnak. B ár az elő- és o ldalkert is 
zö ldterületi jelentőséggel bír, ez azonban az el-
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10. áb ra . Lakótömb elvi elrendezése. (Építőipari Műszaki Egyetem Városépítési Tanszék. Tervezte: Ditrói
Ákos.)
aprózódás m iatt kisebb; ennél jóval nagyobb je ­
lentősége van a hátsókertnek , am ely  kollektív- 
lakóházak esetében összefüggően (kerítések n é l­
kül) és így nagyobb te rü le ten  a lak ítható  ki, sőt 
— éppen az elaprózás elkerülése érdekében így 
is alakítandó ki. Az egész szabad terü letnek  kb. 
’/3-a, a töm budvaroknak  kb. fele használandó 
fel ilyen összefüggő k ert céljára.
A kollektív  lakóházak közös k ertje  és a lakó­
egységek m ár em líte tt közpark ja között m ind 
forgalm i, m ind te rü le ti érte lem ben elmosódás 
je len tkezhet az esetben, ha a közpark a lakó­
egység belsejében nyer k ialak ítást, és a szegé­
lyező beépítés olyan, hogy a lakóházak hátsó 
közös k ertje i e parkhoz csatlakoznak. Ezt az el­
m osódást a kétféle zöld terü le t különböző célja 
*s jellege következtében el kell kerü ln i, lehető­
ség szerin t m agával a beépítési móddal, ha pedig 
ez nem  lehetséges, akkor a szabad, illetőleg a 
zö ld területek  m egfelelő tervszerű  tagolásával, 
és ennek során e kétfé le zöld terü le t e lha tá ro lá­
sával.
E rre az e lhatáro lásra leginkább út, esetleg 
kerítés, sövény alkalm as. A lakóegység köz­
park ja  ugyanis nagyobb közösség céljá t szol­
gálja. kiképzése fokozottabb követelm ényeket 
tám aszt és létesítése, fenn ta rtása  a helyi hatóság 
feladata. A lakóházakhoz tartozó k ert viszont 
csak azok lakói szám ára szolgál, kiképzése k i­
sebb követelm ényeket tám aszt, létesítése és 
fenn tartása  pedig az építtető , vagy a lakók fel­
adata. E zért a kétféle zö ld terü le te t; éspedig a 
kollektív  lakóházak közös k ertié t és a lakó terü ­
leti egységek (ideértve a lakótöm böket is) belső
közpark já t m ind fogalm ilag, m ind te rü le tileg  el 
kell választani egym ástól. Az elválasztás m ellett 
azonban e kétféle zöld terü le t vizuális kapcso­
lata  kívánatos, am it — épületekkel való elvá­
lasztás esetén —  az épü let közötti hézagok biz­
tosíthatnak . A kollektív  lakóházak közöt kertje i 
ily m ódon azáltal tartoznak  a település össze­
függő rendszerébe, hogy az előkertek , o ldalker­
tek  révén és esetleg a hátsókerteknek  a belső 
parkkal való közvetlen szomszédsága révén a 
korlá tlan  közhasználatú zö ld terü le tek  fo ly ta tá­
sát, k iegészítését képezik. Űj telepítés, beépí­
tés esetén teh á t a korlátlan  közhasználatú zöld­
te rü le tek  összefüggő rendszere és a lakóházak­
hoz tartozó kertek  között vizuális értelem ben 
éles elhatáro lás nincs: a település lakóházai na­
gyobbrészt összefüggő zöld környezetben he­
lyezkednek el. Ez alól k ivétel városok esetében 
annak  központi terü le te , ahol a zárt beépítés, 
üzletek, stb. fo ly tán  az elválasztás határozot­
tabban  érvényesül.
A kollektív  lakóházakhoz tartozó közös k er­
tek  belső k ialakítása nagy m értékben  függ a 
lakók igényeitől, lehetőségeitől, fásításuk — az 
épületek tő l m egfelelő távolságban — m inden­
képpen szükséges és éppen ezért új telepítés 
esetén az előfásítás kívánatos. Új lakóépületek, 
illetőleg telepek m indaddig sivár képet m u ta t­
nak, am íg a növényzet és elsősorban a fák azt 
ki nem  egészítik.
Családi lakóházak kertje i egyenként nem  te ­
k in thetők  közhasználatú zöldterületeknek még 
korlátozott értelem ben sem. Az esetben azon­
ban általános, a település egészére vagy na­
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gyobb részére k iterjedő  jelentőséggel b írnak , és 
ez a gyakoribb, illetőleg kívánatos eset — ha 
nagyobb te rü le ten  (övezetként) összefüggően 
alakulnak  ki. M inthogy ilyen övezetre városias 
településben leginkább annak  szélén van lehe­
tőség, a családi lakóházak k e rtje i összességük­
ben a település fokozatos fe llazítását és egyben 
a környező tá jja l való kapcsolatát szolgálják. 
Falusias te lepülés esetén  pedig az egész te lep ü ­
lésnek laza. növényzettel feloldott je lle sé t biz­
tosítják. K ülönösen jelentősekké válhatnak  
ilyen övezetek a városoknak az uralkodó szél­
irány  felőli szélén, m ert hozzájáru lnak  ahhoz, 
hogv a település belseje felé tiszta levegő á ra ­
m olják, továbbá a te lepü lést szegélyező hegy- 
v asy  dom boldalakban, ahol pedig a városnak a 
tá jb an  való feloldódását segítik el. Ilyen é r te ­
lem ben a családi lakóházas övezetek, elsősorban 
a szabadonálló beépítésűek az összefügső zöld- 
te rü le ti rendszernek is kiegészítő részét a lko t­
hatják .
K özépü letek  kertjei. A  középületek egy részé­
hez rendeltetésükbő l eredően k e rt tartoz ik  (pl. 
ku ltú rház , fürdő, iskolák, kórházak, stb.) Ezek­
nek esvrésze nyilvános jellegű, m inthogy maga 
a középület is nyilvános, (pl. kultúrház), n a ­
gyobb részüket azonban csak a lakosság sző­
kébb köre használhatja  (pl. iskolák, kórházak 
kertje it). E losztásukat, h elyüket a középületek  
(közintézm ények) elhelyezésének szem pontjai 
szabják meg, k ia lak ításuk  is a középülethez iga­
zodik. E lkerítésük  csaknem  m inden esetben 
szükséges. Á ltalánosabb zö ld terü le ti je len tősé­
gük mégis annyiban  van, hogy hozzájáru lnak  a 
település fellazításához, a levegő tisztításához, 
a városkép élénkítéséhez. E zért az ilyen köz­
épületek  — főként a nyilvános jellegűek — el­
helyezésénél a település zö ld terü le ti rendszerét 
is figyelem be kell venni, sőt lehetőség szerin t 
ezeket (pl. ku ltúrház) nagyobb zöldterületekbe 
kell illeszteni. A zö ld terü le ti rendszer k ia lak ítá­
sánál pedig szin tén  figyelem be veendők a na­
gyobb k ertte l bíró és főként a m ár m eglévő 
ilyen közintézm ények oly módon, hogy a tele­
pülés összefüggő zö ld terü le ti rendszerét kiegé­
szítsék, ahhoz kapcsolódjanak. S űrűn  beép íte tt 
belső városrészekben, ahol az új zöldterületek  
létesítése nehézségekkel já r, egyes esetekben 
nyilvános középületek k ertje i kisebb parkkén t, 
vagy ilyen he lye tt is felhasználhatók. Fokozott 
jelenőségűvé válhatnak  a középületek k ertje i az 
esetben, ha csaportosan helyezkednek el, és 
ezáltal nagyobb, bár egym ástól e lhatáro lt, 
mégis összefüggő zö ld terü le te t a lko thatnak  (pl. 
egészségügyi intézm ények, gyógyfürdők kertje i). 
Ezek m ár az összefüggő zö ld terü le ti rendszer 
lényeges részét, csuklópontját is a lko thatják , és 
ezért, ahol lehetséges, ilyen összevonásokra tö­
rekedni is kell. Végül kedvező helyi adottságok 
esetben, ha csoportosan helyezkednek el, és 
célszerűen és tervszerűen  fellazítva parkban  ké­
pezhető ki; ez esetben a középületek együttese 
a zöldterületi rendszerrel, annak egyik súly­
pontjával lényeges összefüggésbe kerül. F alu­
sias településben a központ álta lában  így képe­
zendő ki, kapcsolatosan a központi parkkal.
Sporttelepek. Részletes tárgyalásuk  nem  a 
jelen  tanulm ány, hanem  a közintézm ények tá r ­
gyalásának keretébe tartozik . E m líte ttük  m ár, 
hogy sporttelepek, pályák elhelyezhetők k u ltú r- 
parkban , üdülőparkban  is, lehetőleg azok szé­
lén. M inthogy elhelyezésük általában  zöld kör­
nyezetben kívánatos, és azzal össze is illenek, a 
nagyobb zö ld terü le tek  kiegészítő részeit képez­
hetik , anélkül azonban, hogy egységüket m eg­
bontanák. M éreteik fo ly tán  is nagyobb je len tő ­
ségük van a sportparkoknak ; ezeken olyan na­
gyobb sportte lepe t é rtü n k  zöld környezetben, 
am ely több sportpálya, in tézm ény tervszerű  
csoportosításából áll, és az egész települést, 
vagy nagy részét kiszolgálja. Ilyenek legcél­
szerűbben a településen kívüli zöldterületek  
rendszerébe illesztve helyezhetők el, jó fo r­
galm i kapcso lattal a központhoz és az ipari te ­
rü letekhez. K ism éretű , egyes sportpályák  és 
já tszó terek  viszont elhelyezhetők kisebb zöld­
terü le teken , sőt ko llek tív  lakóházak közös k e r t­
jeiben is. Á ltalános követelm ény a sportte le­
pekre, pályákra  vonatkozóan, hogy azok te rv ­
szerű elosztása a település zö ld terü le ti rendsze­
rének  keretében , azzal összefüggően tö rtén jék .
G yerm ekparkok. E lsősorban kollektív  lakó­
házas beépítésű lakóterü le teken , oly m ódon el­
osztva és elhelyezve szükségesek, hogy azokat a 
gyerm ekek néhány  perc ala tt, lehetőleg for­
galm i u tak  keresztezése nélkül elérhessék. Ezért 
legcélszerűbben a lakóegységek belső közpark­
jában, annak  elkü lön íte tt részeként képezhetők 
ki, ilyenek h iányában  m ás zö ld terü le tek  (park- 
sávok, szkverek) részeként. K ülönálló gyerm ek­
park  csak m ás lehetőség h íján  létesíthető , ez 
esetben is a forgalom tól félreeső helyen, erre  
alkalm as kisebb terek , térrészek  felhasználásá­
val. E lkerítésük  szükséges, padokkal, hom oko­
zóval és a lehetőségekhez m érten  játszószerek­
kel. lubickoló m edencével látandók el.
Üttörőtábor. A  településen kívüli zö ldterüle­
tekben, lehetőség szerin t a városi erdőben, vagy 
vízparton helyezendő el, vonzó tá ji környezet­
ben, jó m egközelítési, v íznyerési lehetőségek­
kel, sporto lásra és já ték ra  alkalm as sík terepen 
Csak városias településben szükséges.
T em etők. Részletesebb tárgyalásuk  a közintéz- 
m énvekhez tartozik . A településen kívül helve- 
zendők el, a beépítési te rü le ttő l védősávval el­
választva. A középületek kertje ihez hasonlóan 
a település zö ldterületi rendszerének kiegészítő 
részeit a lko tják  és ezért, nagyobb m ére tükre  
való tek in te tte l is abba beillesztendők.
A további, esetleg m ég szükséges, korlátozott 
közhasználatú zöldterületek  (pl. á lla tkert, bota­
n ikuskert, kertészetek , faiskolák, lásd I. részt) 
elhelyezése esetenként oldandó meg, erre, vala­
m in t k ialak ításuk ra  általános irányelvek nem 
adhatók. Az összefüggő zöldterületi rendszerbe 
kiegészítő elem ekként azonban a lehetőséghez 
m érten  beillesztendők. Ugyanez vonatkozik 
egyes olyan védőterü letekre is, (pl. víznyerő 
helyek védőterülete), am elyek a közhasználat 
elől elzártak. Ha üdülési jelentőségük nincs is, 
vagy csekély, a település szerkezetét mégis la­
z íthatják , képét élénkíthetik , és hozzájárulnak 




1. Á ltalános szem pontok.
A  települések zöldterületszükséglete, és ezzel 
összefüggően a zö ld terü le tek  m éretezése első­
sorban a te lepülés lakosszám ától, de ezen kívül 
még több m ás tényezőtől is függ. E zért a te le ­
pülések zöldterületszükségletének — a fajlagos 
terü le tszükség letnek  — pusztán a lakosszámhoz 
kötö tt globális m utatószám okkal való m eghatá­
rozása nem  elégséges, sőt m egtévesztő is lehet. 
Az ilyen jellegű, a kü l- és belföldi szakiroda- 
lom ban, norm ákban  egyarán t használatos m u ­
tatószám ok' összehasonlítása pedig ezen tú l­
m enően azért is nehézségekbe ütközik, m ert 
ezek a m utatószám ok nem csak különféle te lep ü ­
lésekre, hanem  még többnyire  különféle zöld­
te rü le tfa jtá k ra  is vonatkoznak, és így nincs kö­
zös, összehasonlításra alkalm as alapjuk.
A zö ld területszükséglet m egállap ításánál teh á t 
m indenekelő tt azt kell m egvizsgálni, hogy mely 
zö ld terü le tfa jták ra  indokolt a szükséglet m eg­
állapítása, továbbá az, hogy a lakosszám on k ívül 
m ilyen tényezők és m ilyen módon befolyásol­
ják  a szükséglet m egállap ítását. Ez a m u ta tó ­
szám ok nagym értékű  d ifferenciá lását teszi 
szükségessé, és az összevonásuk csak ezután jo­
gosult. Ez a d ifferenciálás továbbá azért is cél­
szerű, m ert csak így válik  lehetségessé a jav a­
solt m utatószám ok összehasonlítása m ás idevo­
natkozó adatokkal, norm ákkal.
Elsősorban és legfőképpen a k o rlá tlan  köz- 
használatú  zö ld terü le tek  (1. I. részt) te rü le t­
szükségletének és m éretezésének m egállapítása 
szükséges; ezek azok a zö ld területek , am elyek 
egyfelől a lakosság egészét szolgálják, m ásfelől 
m eghatározott különleges rendeltetés né lkü l á l­
talános érte lem ben v e tt egészségügyi, üdülési, 
esztétikai célból létesülnek. K iképzésük és 
fen n ta rtásu k  elsőrendű kom m unális feladat, 
szemben az egyéb zö ld terü letekkel, am elyeknek 
létesítése és fen n ta rtása  többny ire  m eghatáro­
zott szervek, vagy a lakosság feladata. Ilyen 
korlá tlan  közhasználatú zö ld terü le tek  az eddi­
giek alap ján  a városi erdő, a k u ltú rp ark , a köz­
parkok, szkverek, sétányok, fasorok, parkosíto tt 
úttagozatok.
Ezzel szem ben a korláto lt közhasználatú zöld­
te rü le tek  túlnyom órésze (középületek kertje i, 
sportparkok, tem etők, botanikus k ert, stb.) va­
lam ilyen közelebbről m eghatározott cél érdeké­
ben, vagy valam ilyen létesítm ény, intézm ény 
tartozékakén t létesül, és így szükségességét, te­
rü le ti m értékét más, sőt sok esetben nem  is 
norm alizálható szem pontok határozzák meg. Lé­
tesítésük, fen n ta rtásu k  is túlnyom ó részben 
m eghatározott szervek feladata. Ezeknek m ére­
tezése teh á t — am ennyiben egyálta lán  m ére­
tezh e tik  —  a településtervezés m ás tém akörei­
hez, elsősorban a közintézm ényekhez tartozik .
Ugyanez áll a védőterü letekre is, akár a ko r­
látlan , akár a korláto lt közhasználatú zöldterü­
letekhez tartoznak. Ilyen m inőségükben nem  
vonhatjuk  be az általános zöldterületszükséglet
m egállapításába, m ert te rjed e lm ü k e t esetenként 
a védelm i szem pontok, főként a különféle káros 
á thatások  m értéke szabják meg. E zért a védő­
te rü le tek  m éretezése á lta lában  azoknak a lé te­
sítm ényeknek  a tárgyalásához tartozik  (ipar­
üzem ek, közlekedés, közm űvek), am elyeknek 
káros á th a tása  ellen, vagy biztonsága érdekében 
a v édő terü le tre  szükség van. A m ennyiben pedig 
a védő terü le t a település egészének védelm ét 
szolgálja, káros term észeti jelenségek ellen 
(szél, por, homok, talajerózió , csuszam lások, 
stb.) az esetben m éretezésüket ugyancsak ese­
ten k én t m egvizsgálandó követelm ények szabják 
meg. Term észetesen az esetben, ha a védő terü ­
let egyben korlá tlan  közhasználatú zöld terü le t 
is, ill. ilyen célra alkalm as (pl. városi erdő, köz­
park) ebben a m inőségében és m egfelelő te r je ­
delem ben a település zöldterületszükségietének 
m egállap ításánál figyelem be veendő, sőt a zöld­
te rü le tek  gazdaságos m éretezése, ill. kiaknázása 
érdekében ilyen felhasználásokra lehetőség sze­
rin t tö rekedni kell.
Ily m ódon az általános zöldterületszükséglet 
m egállap ításának , a zö ld terü le tek  m éretezésé­
nek  tá rg y á t a korlá tlan  közhasználatú  zö ld terü­
letek képezik, míg a védő terü letek  m in t ilye­
nek, továbbá a ko rlá to lt közhasználatú, ill. a 
m eghatározott célú zö ld terü le tek  m éretezésére 
a te lepüléstervezés m ás szem pontjai, vagy pedig 
esetenkénti követelm ények a m érvadók. K ivé­
te lt kell tenn i azonban a ko rlá to lt közhaszná­
la tú  zö ld terü le tek  közül a ko llek tív  lakóházak 
k ertje iv e l és ezzel összefüggésben a já tszó terek ­
kel. Az előbbiek terü le tszükségletének , m ére te­
zésének m egállapítása azért szükséges, m ert — 
főként új telepítés, beépítés esetében — igen 
nagyk iterjedésűek  lehetnek, a település zöld­
terü le tá llom ányának  jelentős részét a lko thatják  
és ezáltal m ég a korlátlan  közhasználatú zöld­
te rü le tek  m éretezését is befolyásolhatják . A já t­
szóterek m éretezése pedig azért szükséges, m ert 
szerves kiegészítő részeit a lko tják  a parkoknak 
és a ko llek tív  lakóházakhoz tartozó kerteknek , 
és így te rü le tszükség letük  egym ással kölcsön­
hatásban  van. Az elm osódást azonban e kétféle 
zö ld terü le t — vagyis a k o rlá tlan  közhasználatú 
zö ld terü le tek  és a ko llek tív  lakóházakhoz ta r ­
tozó kertek  között —  el kell kerü ln i (1. II. részt) 
és te rü le tszükség letük  m egállap ításánál az ősz- 
szefüggések érvényesítése m elle tt éles h a tá rt 
kell vonni.
A családi lakóházak k ertje i m ár sem  egyesé­
vel, sem  összességükben nem  képezhetik  a te le­
pülés általános zöldterületszükséglete m egálla­
pításának  tárgyá t, annak  ellenére, hogy k ite r­
jed tebb  családiházas övezeteknek a település 
zö ld terü le te llá to ttságában  lényeges szerepük 
lehet. T erjedelm üket ugyanis más, általános te ­
lepítési szem pontok határozzák meg, és hasz­
n ála tuk  is erősen korlátozott. U gyanakkor azon­
ban terjedelm ük tő l függően a település á lta lá­
nos zöldterületszükségletét befolyásolhatják, é? 
így annak  m utatószám ainál figyelem be veendők.
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A települések általános zöldterületszükségle- 
tére  vonatkozó m utatószám okat elsősorban a 
fen tebb  em líte tt különféle fa jtá jú  korlá tlan  köz- 
használatú  zö ld terü le tek  szerin t kell d iffe ren ­
ciálni, m inthogy különféle fekvésűek és rendel- 
tetésüek, egy részük településen kívüli, m ásré­
szük településen belüli, egyesek az egész te le­
pülést, m ások elosztva annak  egyes részeit szol­
gálják. Indokolt továbbá a d ifferenciálásuk 
azért is, m ert a különféle zö ld terü le tek  nem  
azonos értékűek : így az elaprózott zö ld terü le tek  
nem  vehetők egyenlő értékűeknek  nagyobb, 
összevont zö ld terü letekkel, a díszkertek  a köz­
parkokkal.
Ugyancsak szükséges a d ifferenciálás a te le ­
pülések m érete, ill. jellege szerint. M indenek­
előtt m ás — kisebb — a fajlagos te rü le tszü k ­
séglete a falusias és m ás —  nagyobb — a váro­
sias te lepüléseknek, előbbieknél a term észeti 
környezet közelsége, a laza település, a te rm é­
szettel szoros kapcsolatban álló m unkafo lyam a­
tok m iatt, u tóbbiaknál ezzel e llen tétben  a te r ­
m észettől távolabb álló település és életm ód, az 
egvoldalúbb és egészségtelenebb m unkafo lya­
m atok m iatt. A városias te lepülésekben is k i­
sebb a fajlagos zö ld területszükséglet a kis váro­
soknál, nagyobb a közepes, még nagyobb a nagy 
városoknál; az előbbieknél ism ét a szabad te r ­
m észet viszonylagos közelsége, és a családihá­
zas, laza település nagyobb arányszám a, u tób­
biaknál a szabad term észet növekvő távolsága, 
a sűrűbb  település, beépítés, a nagyobb forga­
lom, zaj m iatt.
Ugyanez áll bizonyos érte lem ben az egyes la­
kó terü le ti egységekre is. A lakóegységek fek­
vése ugyanis befolyásolja azok zö ld terü le tszük­
ségletét; szélső, ill. külső fekvésű, a szabad kö r­
nyezettel érin tkező egységek zö ld terü le tszük­
séglete kisebb a belső fekvésű, m inden oldalról 
beép íte tt terü le tekhez csatlakozó egységekénél.
K ülönbséget kell tennünk  a zö ld terü le tszük­
ségletben a beépítés sűrűségétől függően is, akár 
egész városok, akár egyes lakó terü le ti egységek 
sűrűsége tek in tetében . N yilvánvaló, Hogy laza, 
éppenséggel kertes családiházas beépítés eseté­
ben a korlá tlan  közhasználatú zö ld terü le tek  
szükséglete lényegesen kisebb is lehet, m in t sű­
rűbb  beépítés esetében, m ert míg kertes családi­
házas beépítésnél a lakosság zö ld terü let-igénye 
a sa já t k e rt révén bőségesen ki van elégítve, 
addig a kollektív  lakóházakhoz tartozó kertek  
is azt csak részben elégítik  ki. Még fokozottabb 
a zöldterületszükséglet m eglévő városok zsúfolt 
beépítésű városrészeiben, am elyeknek lakóházai 
a k ertek e t te ljesen nélkülözik, és így a lakosság 
zöld terü le t-igényét m indaddig, am íg a beépítés 
fellazítása be nem  következik, egyedül a k o rlá t­
lan közhasználatú zö ld terü le tek  elég íthetik  ki.
Ez utóbbi körülm ény indokolttá teszi azt is, 
hogy külön foglalkozzunk k ia laku lt és csak fo­
kozatosan á talak ítható , valam in t te ljesen  vagy 
nagyrészt ú jonnan  létesülő települések — váro­
sok — zöldterületszükségletével, annál is in ­
kább, m ert amíg meglévő városok átalak ítása 
hosszadalm as folyam at, addig új városok fe lép í­
tése tervszerűen rövid idő a la tt tö rténhet. A 
gazdaságosság kérdései ez utóbbi esetben külö­
nösen szám ottevőek és szükség van  olyan m u­
tatószám okra, am elyek az egyes létesítm ények, 
köztük a zö ld terü le tek  hozzávetőleges a rányai­
ról. költségeiről tá jékozta tást adnak.
Végül jelentős különbségeket kell tenni a 
zöldterületszükségletben a települések, főként 
a városok táji jellege, term észeti környezete, 
adottságai szem pontjából, ideértve az éghajla­
tot is. Változatos, dús, term észeti környezettel 
bíró városoknak zö ldterületi szükséglete ugyan­
csak kisebb, m in t olyanoké, am elyeket egy­
hangú, vagy éppenséggel kopár, porképző, más 
káros áthatá'sú környezet vesz körül. Befolyás­
sal b írh a t a zöldterületszükségletre, főként az 
alkalm azandó növényzetre a klím a, a ta la j, a 
helyi flóra, abban a tek in te tben  is, hogy külön­
böző növényfajtáknak  különböző a környezetre 
gyakorolt hatása és így eltérő  lehet a zö ld terü­
leti értéke.
M indezek a felsorolt körülm ények, tényezők 
együttesen  teszik szükségessé azt, hogy a zöld­
terü le tszükségletet, a zö ld terü le tek  m éretezését 
felbontva, csoportosítva, a különféle eshetősé­
gekre és azok összefüggéseire való figyelem m el 
állap íthassuk  meg. Az összevont, globális m u ta­
tószám oknak csak ezek ism eretében és alapján, 
általános tájékozta tás céljából van jogosultsága 
és jelentősége.
íf:
A zöld terü le tek  különböző fa jtá inak  felsoro­
lását és jellem zését az első rész, az elhelyezé­
sükre vonatkozó irányelveket a II. rész ta r ta l­
m azza; jelen  részben fen tebb  m ár m eghatároz­
tuk  azt, hogy m ely zö ld terü le tfa jták  te rü le t­
szükségletét és m éretezését indokolt m egállapí­
tani.
A fajlagos terü le tszükséglet m egállapításánál 
kézenfekvő és szokásos is az egy lakosra eső te ­
rü letszükség let m egadása m 2-ben; ez term észe­
tesen az egész telepü lést szolgáló zö ld terü le tek­
nél az összlakosságra, a település egyes részeit 
szolgálóaknál a kiszolgált rész lakosságára vo­
natkoztatandó. E nnek a m utatószám nak m eg­
ta rtá sá t indokoltnak ta r tju k ; a m ár em líte tt d if­
ferenciálás m elle tt ez képezi a m éretezés leg­
m egbízhatóbb alap já t.
Az egy lakosra eső terü le tszükséglet azonban 
nem  ad közvetlenül képet a teljes terü le tszük­
ségletről és annak  viszonyáról a település egész 
terü le téhez. Ezért célszerűnek ta r tju k  m inden 
vizsgált esetben a fajlagos terü le tszükséglet 
m eghatározása m elle tt és annak  alap ján  a te l­
jes terü le tszükséglet m egadását is, továbbá ez 
utóbbi a rán y át a település egészéhez, vagy 
m egfelelő részéhez. A település egészén annak 
beépítési te rü le té t é r tjü k  a környék nélkül, 
vagyis a lakó-, az ipari és a településen belüli 
zö ld területek  összefüggő egészét. (Nem érten ­
dők a beépítési te rü le tbe  egyes különlegesen 
nagym éretű  elkülönülő iparüzem ek). Az így 
n y ert szám adatok azonban Csak jellegzetes ese­
tekre  vonatkozhatnak, és így csak tájékoztató  
jellegűek lehetnek.
A település m érete és jellege tek in tetében  
elsősorban meg kell kü lönböztetnünk a fa lu ­
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sias és a városias településeket, fogalm i m egha­
tározásuk azonban nem  jelen  tanu lm ány  fe l­
adata. A városok tek in te tében  pedig hazai v i­
szonylatban három  városnagyságot különböz­
te th e tü n k  m eg: kisvárosokat jellegzetesen 2 0— 
30.000, középértékként 25.000 lakossal, közép­
városokat jellegzetesen 50— 60.000 lakossal, kö­
zépértékként 55.000 lakossal, nagyobb városokat 
jellegzetesen 80— 100.000, középértékként 90.000 
lakossal. F enti középértékek csupán a jellegze­
tes te rü le ti m ére tek  szám ítási a lap jáu l szüksé­
gesek, s nem  k íván ják  rögzíteni a különféle vá­
rostípusok m éretét. E urópai érte lem ben vett 
nagyvárosnak csak a főváros tek in thető ; erre  
vonatkozólag a zöldterületszükséglet m eghatá­
rozása külön vizsgálatokat igényel m ás nagy­
városokkal való egybevetés alapján.
A lakó terü le ti egységek fekvése tek in te tében  
elsősorban a lakókörzet (szomszédsági egység) 
fekvése jöhet tek in te tbe . A lakónegyedek a la ­
k ítására  ugyanis nem  m inden esetben kerü l sor, 
és ezek fekvésében lényeges különbségeket nem  
tehetünk , lakótöm bök pedig egym agukban r i t ­
kán képezik a felosztás a lap já t, á lta lában  lakó­
körzetek további fe lbontását je len tik . A lakó­
körzetek fekvése nagy változatosságot m utat, 
am inek éppen a zö ld területszükséglet szem pont­
jából van jelentősége. K isebb településben  csu­
pán kis részük belső fekvésű , vagyis m inden 
oldalról beépítési te rü le thez  csatlakozó, nagy­
részük szélső fekvésű vagyis egy, esetleg két ol­
dalán a várost környező szabadterületekhez, 
védősávokhoz csatlakozik, végül ism ét kis ré ­
szük külső fekvésű, vagyis tú lnyom óan a várost 
környező szabadterü letekhez csatlakozik. B ár 
indokolt volna a zöldterületszükséglet szem ­
pontjából m indhárom  eshetőséget különválasz­
tani, a tú lzo tt d ifferenciálás elkerülése végett 
csak a belső és a külső fekvésű  lakókörzeteket 
különböztetjük  meg, külső fekvésen az egy, vagy 
több oldalával szabadterü lethez csatlakozó lakó­
körzeteket értve.
A beépítés sűrűségét a laksűrűséggel je lle­
m ezzük és e tek in te tb en  három  jellegzetes foko­
zatot különböztetünk  m eg a zöldterületszükség­
let m egállapítása szem pontjából: éspedig m ind 
az egész települést (az egész beépítési te rü le te t) 
m ind egyes lakó terü le ti egységeket illetően. Az 
első esetben teh á t a jellegzetes laksűrűség a vá­
ros egész beépítési te rü le té re  vonatkozik, a m á­
sodik esetben a lakó terü le ti egység egész te rü ­
letére, term észetesen a tervezett á llapotra . Ezek 
a fokozatok a következők:
Az egész beépítési te rü le tre : alacsony lak­
sűrűség  50 lakos/ha-ig. i\lta láb an  laza, 
jellegzetesen családiházas, vagy falusias be­
építés,
közepes laksűrűség  50— 150 1/ha-ig. Á lta­
lában fe llazíto tt, jellegzetesen néhány 
(2— 3) em eletes kollektívházas beépítés. 
magas laksűrűség  150 1/ha fölött. Á lta lá­
ban fellazíto tt vagy töm ör, jellegzetesen 
több (3— 6 ) em eletes kollektívházas beépí­
tés.
A lakóterü le ti egységekre: alacsony laksűrű­
ség 100 1/ha-ig. Családiházas, álta lában  
földszintes vagy egyem eletes beépítés.
K özepes laksűrűség  1ÖÖ— 300 1/ha-ig . Kol­
lektívházas, á lta lában  2— 3 em eletes be­
építés.
Magas laksűrűség  300 1/ha fölött. K ollektív­
házas, á lta lában  3— 6 em eletes beépítés.
A m agas laksűrűségi fokozat értendő olyan 
m eglévő városokra, ill. belső városrészekre is, 
am elyek sűrű , zsúfolt beépítésűek és m egújítá­
suk, (fellazításuk) csak fokozatosan tö rténhet.
Végül a tá ji jelleg, környezet tek in te tében  — 
kizárólag a zöldterületszükséglet m egállapítása 
szem pontjából — ugyancsak három  jellegzetes 
eshetőséget vehetünk  alapul, ezek az alábbiak:
K edvező  környezet: tú lnyom óan változatos, 
te rep a lk a tú , tagolt, dús növényzettel, erdő­
ségekkel, vagy nagyobb v ízfe lü le tte l bíró, 
jellegzetes tá jk ép ek et alkotó, a település 
levegőjét kedvezően befolyásoló, zavaró 
hatásoktól, szélsőséges időjárástó l (szél, por, 
hom ok, stb.) m entes, vagy védett környe­
zet. í
Közöm bös környezet: fen ti szem pontokból 
tú lnyom óan sem  különösebb értékekkel, 
vagy előnyökkel, sem hátrányokkal, vagy 
árta lm akkal nem  bíró környezet.
K edvező tlen  környezet: tú lnyom óan tagolat­
lan, egyhangú, kopár, szeles, szélsőséges 
időjárású , a település levegőjét veszélyez­
tető  környezet.
Term észetesen a környezet a település köz­
vetlen, a beépítési terü le thez csatlakozó kör­
nyezetére értendő: a távolabbi környék  (regio) 
esetleges értékei m ár nem  vehetők figyelem be 
az esetben, ha a közvetlen környezet kedve­
zőtlen.
M ind a te lepülés m éretének, a település sű ­
rűségének, m ind a tá ji jelleg, ill. környezetnek 
ilyen jellegzetes típusokba való összevonása te r ­
m észetesen elnagyolásokkal, a határesetekben  
bizonytalanságokkal jár. Nagyobb m érvű dif­
ferenciálás azonban a zöldterületszükséglet 
m egállap ítását túlságosan bonyolu lttá tenné és 
ugyanakkor még m indig tág  te re t hagyna az 
esténkénti változatoknak. Ez utóbbiak figye­
lem bevétele a konkré t tervezés feladata.
2. A z egyes zö ld terü le tfa jták  terü le tszükség le te , 
m éretezése.
A) K orlátlan közhasználatú zö ldterületek.
A korlá tlan  közhasználatú zöldterületek  te rü ­
letszükségletének vizsgálata során is különbsé­
get kell tennünk  a településen kívüli és a te le­
pülésen belüli zö ld terü le tek  között. A telepü lé­
sen kívüli zö ld terü le tek  a környék részét a lkot­
ják, az egész települést szolgálják, és nagy f a j ­
lagos terü le tszükségletűek , ill. m éretűek. T erü­
letük  a város beépítési te rü le té tő l elkülönül, s 
nem  egyszer m egközelíti annak terjedelm ét. 
Ezért m utatószám aik egybevonása a te lepü lé­
sen belüli zö ldterületekével m egtévesztő lehet. 
Ezzel szem ben a településen belüli zöldterület 
többsége elosztva, a település egyes részeit szol­
gálja, összességükben alkotó, tagoló elem ei a 
település beépítési terü le tének , és terjedelm ük 
ez utóbbiénak csak egy hányada. Ezeknek ösz- 
szesítése, m utatószám ainak egybevonása m ár
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indokoltabb, m ert képet ad a település beépí­
tési te rü le tén ek  zö ld terü le t igényéről vagy e l­
láto ttságáról.
M indenekelőtt a városok k o rlá tlan  közhasz­
ná la tú  zö ld terü le te inek  te rü le tszükség leté t és 
m éretezését vizsgáljuk. A településtervezés 
szám ára ez je len ti a jelentősebb és nehezebb 
feladatot.
Városi erdő (erdőpark)
A városi erdő terü le tszükség leté t term észete­
sen a város egész lakosságára és egész te rü le té ­
hez viszonyítva célszerű m eghatározni. A fa j­
lagos terü le tszükség letet befolyásoló tényezők: 
a város m érete, tá ji környezete; ez utóbbi azál­
tal válik  különösen jelentőssé, hogy a városi 
erdő h iv a to tt pótolni kedvezőtlen környezet 
esetén annak  hiányait, sőt véderdő szerepét is 
betöltheti. További befolyásoló tényező a város 
laksűrűsége, éspedig az egész városra vonatkoz­
tatva. Ezek a tényezők összefüggéseikben is je ­
lentkeznek, am ennyiben  kis városban, kedvező, 
vagy közömbös tá ji környezet esetén városi e r­
dőre nincs szükség, ugyánígy nincs rá  szükség 
ilyen környezet és alacsony laksűrűség esetén 
közép- sőt nagyobb városban sem.
A fajlagos terü le tszükséglet m eghatározásá­
nál a városi erdő rendelte tését alapul véve 
abból kell k iindulnunk, hogy egy-egy személy, 
ill. család, kisebb pihenő, k iránduló  csoport 
szám ára tágas te rü le te t biztosítson, s így lehe­
tővé tegye a szabad term észet zavartalan  élve­
zését. E nnek te rü le ti m értéke szem élyenként 
kb. 200— 250 m 2-re  (egy család, kisebb csoport 
részére kb. egy családiházas te lek  m éretére) te ­
hető. U gyanekkor figyelem be veendő, hogy a 
városi erdőt m unkaszüneti napokon is m axim á­
lisan a lakosságnak kb. 10% -a keresi fel, szá­
m ításba véve annak  távolságát, s az egyéb 
sport-, üdülési, szórakozási lehetőségeket. Ezek­
ből, valam in t átlagos felté telekből k iindulva 
kell az összlakosság szám ára, teh á t fe jenkén t 
20— 25 m 2 te rü le te t biztosítani, am i a városi 
erdő terü le tszükséglete  középértékének tek in t­
hető. Ez a középérték  csökkentendő vagy növe­
lendő az em líte tt befolyásoló tényezők szerint.
Ily  módon a városi erdő terü le tszükségletét 
az alábbiakban  ad h a tju k  m eg:
l / l . sz. táblázat.
A  városi erdő egy lakosra eső terü le tszükséglete  
(m2/fő).
A lacsony Közepes Magas Laksűrűség
Kedve­ Közöm­ Kedve­ Kedve­ Közöm­ Kedve­ Kedve­ Közöm­ Kedve­ táji
ző bös zőtlen ző bös zőtlen ző bös zőtlen környezet
Kis város .---- — 16 — — 18 — — 20 m 2/fő
közép város 
nagyobb
— — 22 20 22 24 22 24 26 m 2/fő
város — — 28 26 28 30 28 30 32 m 2/fő
Az 1/1. sz. táb lázatban  foglalt fajlagos m uta- te rü le ti m értékeket. Ezek term észetesen csak 
tószám okat a jellegzetes lakosszám okkal m eg- tá jékozta tó  jellegűek és a lakosszám tól függően 
szorozva, egyben k ikerek ítve , n y erjü k  az alábbi változhatnak.
1/2. sz. táblázat.
A  városi erdő jellegzetes terü le tszükséglete  (ha)
A lacsony Közepes
Kedve­ Közöm­ Kedve­ Kedve­ Közöm
ző bös zőtlen ző bős
Kis város — — 40 — —
közép város — — 120 100 120
nagyobb
város — 250 230 250
A te rü le ti m ére t fen tieknek  m egfelelően nagy 
különbségeket m utat. E te rü le ti m ére teket azon­
ban csak úgy m érlegelhetjük  kellőképpen, ha 
arányba á llítju k  a város egész terü le tével, és­
pedig a beépítési te rü le tte l, am elynek jelleg­
zetes m ére tét a jellegzetes lakosszám  s lak sű rű ­
Magas L aksűrűség
Kedve­ Kedve­ Közöm­ Kedve­ táji
zőtlen ző bös zőtlen környezet
45 — — 50 ha
130 120 130 140 ha
270 250 270 300 ha
ség szabja meg. Ezeket az arányszám okat m u­
ta tja  az alábbi táblázat, ism ét k ik erek íte tt és 
csak tájékozta tó  jellegű szám okkal, am elyek a 
lakosszám tól és a laksűrűségtől függően változ­
hatnak .
1/3. sz. táblázat.
A  városi erdő jellegzetes területszükséglete 
a beépítési te rü le t % -ában .
A lacsony Közepes Magas Laksűrűség
Kedve­ Közöm­ Kedve­ Kedve­ Közöm­ Kedve­ Kedve­ Közöm­ Kedve­ táji
környezetző bös zőtlen ző bös zőtlen ző bös zőtlen
kis város — — 8 — — 18 — — 40 %
közép város 
nagyobb
— — 11 20 22 24 44 48 52 %
város r---- — 14 26 28 30 56 60 64 %
40
Ebből m egállapítható , hogy a városi erdő 
magas laksűrűség és ennek m egfelelően kisebb 
beépítési te rü le t esetén ez u tóbbi te rjed e lm é­
nek felét m egközelíti, sőt m eg is haladhatja .
Fen tiek  szerin t a városi erdő legkisebb te rü ­
lete (kis városban) 30— 40 ha, legnagyobb te rü ­
lete (nagyobb városban) 300— 350 ha —  5— 600 
kát. hold. A városi erdőnek egy tagban  való 
összefüggő kialak ítása kívánatos, m egosztása 
csak nagy terü le tszükség let (magas lakosszám) 
esetén lehet indokolt. E laprózását azonban ke­
rü ln i kell; 100  ha-nál kisebb erdőrészek alak í­
tása m egosztás esetén sem célszerű.
A  véderdők és erdőm űvelési te rü le tek  fen ti 
terü le tszükségletben  nem  fog lalta tnak  benn. 
Ott. ahol véderdők létesítése szükséges, to ­
vábbá, ahol összefüggő erdőm űvelési te rü le tek  
vannak, ezek — a II. részben foglalt irányelvek  
figyelem bevételével — részben vagy egészben, 
a lehetőséghez m érten  fe lhasználhatók  a városi 
erdő céljára. A m ennyiben a városi erdő n a­
gyobb k iterjedésű  erdőm űvelési te rü le thez  csat­
lakozik, vagy ilyennek  részét képezi, ilyen eset­
ben kisebb terjedelem ben  is k ia lak ítható ; a 
csökkentés m értéke az I ./ l. sz. táb lázat m u ta tó ­
szám aiban m ár bennfoglalta tik , m inthogy n a ­
gyobb k iterjedésű  erdőm űvelési te rü le tek  a vá­
ros környezetének kedvező értékelését indokol- 
iák. Ugyanez vonatkozik a v íz fe lü le tekre  is; 
nagyobb v ízfelü letek  ugyanis szintén a tá ji 
környezet kedvező értékelését indokolják. Ezek 
— am ennyiben a városi erdőhöz csatlakoznak 
vagy szabad term észeti környezetben vannak  — 
a p arttó l szám ított 100  m  távolságig a városi 
erdő terü le tszükségletébe beszám íthatók.
Az erdőm űvelési te rü le tek  m éretezése egyéb­
ként nem  képezheti a te lepüléstervezés tárgyát, 
m ert azt az országos erdősítési, term elési szem­
pontok szabi ák meg.
A véderdők m éretezését illetően, ipari á r ta l­
m ak elleni védősávok m éretezésére az ipari te ­
lepítés norm ái irányadók, a településnek  szél, 
por, hom okfúvás, egyéb term észeti á rta lm ak  
elleni védelm e szem pontjából pedig a véderdők 
m éretezését a m eteorológiai és a talajviszonyok 
figyelem bevételével esetenként kell m egállapí­
tani az illetékes egészségügyi szervek követel­
m ényei szerint. Á ltalános irányelvkén t kim ond­
ható, hogy véderdő, erdősáv m inim ális széles­
sége 100— 150 m legyen.
K ulturpark.
A k u ltú rp ark  az adott lehetőségektől függően 
(1. II. részt) településen belüli vagy településen 
kívüli helyzetet foglal el; elvileg azonban he­
lyesebb a településen  belüli elhelyezés. E zért a 
k u ltú rp a rk  terü le tszükség letét a továbbiakban 
a településen  belüli zö ld terü le tekével együ tt 
vizsgáljuk.
T erü le tszükségletét szin tén  az egész lakos­
ságra, ill. a város egész te rü le té re  vonatkoz­
ta tv a  kell m egadni. K is- és középvárosban á lta ­
lában elegendő egy k u ltú rp ark , nagyobb város­
ban, m agas lakosszám  esetén szükséges több 
k u ltú rp a rk  létesítése is, részben a te rü le tszük­
séglet, részben a m egközelítési távolság növeke­
dése folytán.
A k u ltú rp a rk  terü le tszükség leté t is a város 
m érete  és a beépítés sűrűsége befolyásolja. Fon­
tos tényező továbbá a terü le tszükség let szem ­
pontjából a k u ltú rp a rk  fekvése; külső fekvésű, 
szabad term észeti környezetben  elhelyezett 
vagy ahhoz csatlakozó k u ltú rp a rk  terü le tszük- 
ségíete kisebb a belső fekvésűnél, egyrészt a 
term észeti környezet közelsége m iatt, m ásrészt 
m ert távolabb eső k u ltú rp ark o t egyidőben a 
lakosságnak kisebb hányada keres fel. A város 
tá ji környezete, ill. annak  értékelése — m int 
m inden zö ld terü le té t — szintén befolyásolja a 
k u ltú rp a rk  terü le tszükség letét. Ezt azonban 
nem  tesszük külön szám szerű m érlegelés tá r ­
gyává, m ert a fajlagos terü le tszükség let tú lzo tt 
d ifferenciá lását vonná m aga u tán . E zért az 
alább m egadott értékek  közömbös tá ji környe­
zetre vonatkozta to tt középértékeknek tek in ten ­
dők, am elyek kedvező környezet esetén kb. 
1 0% -k al csökkenthetők, kedvezőtlen környezet 
esetén  ugyanannyival növelendők.
A fajlagos terü le tszükség let m egállapításánál 
a k u ltú rp a rk  rendelte tésé t alapul véve, abból 
kell k iindu lnunk , hogy m axim ális látogatottság  
esetén is egy lakos szám ára m ég zsúfoltság é r­
zésétől m entes szabad környezetet, ill. te re t 
biztosítson. Ez utóbbi m inim ális m értékét sze­
m élyenként kb. 30 m 2-ben, egy nagyobb szoba 
m éretében  szabhatjuk  meg, figyelem bevéve az 
épületek , létesítm ények  te rü le tfog la lását is. 
U gyanakkor azonban a k u ltú rp ark  nagyobb lá­
togato ttságát kell fe lté te leznünk ; azt m unka­
szüneti napokon, rendezvények esetén egyidő­
ben a lakosságnak 20% -a is felkeresheti. Ily 
m ódon átlagos fe lté telekből k iindulva az össz­
lakosság szám ára fe jenkén t 6 m 2-t kell biztosí­
tani, am i a k u ltú rp ark  terü le tszükségletének  kö­
zépértékét jellem zi. Ez a középérték csökken­
tendő vagy növelendő az em líte tt befolyásoló 
tényezők szerint.
Ezek a lap ján  a k u ltú rp ark  terü letszükségle­
té t az alábbiakban ad h a tju k  meg:
I I /l .  sz. táblázat.
A k u ltú rp ark  egy lakosra eső terü letszükséglete 
(m2/fő)
alacsony közepes m agas laksűrűség
külső belső külső belső külső belső fekvés
kis város 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 m 2/fő
közép város 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 m 2/fő
nagyobb város 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 8.0 m 2/fő
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A II /l . sz. táb lázatban  foglalt m utatószám o- m értékeket. Ezek term észetesen csak tájékoz- 
kat a jellegzetes lakosszám okkal megszorozva, tató  jellegűek és a lakosszám tól függően változ- 
egyben k ikerek ítve n y erjü k  az alábbi te rü le ti hatnak.
II/2. sz. táblázat.
A k u ltú rp ark  jellegzetes terü le tszükséglete (ha)
alacsony közepes m agas laksűrűség
külső belső külső belső külső belső fekvés
kis város 10 12 12 14 14 16 ha
közép város 25 28 30 33 36 39 ha
nagyobb város 45 50 55 60 62 72 ha
E te rü le ti m értéket a város beépítési te rü le - leggel, am elyek a lakosszám tól és a laksürűség- 
tének  arányában  kifejezve, az alábbi jellegze- tői függően változhatnak, 
tes értékeket kapjuk , ism ét csak tájékozta tó  jel-
11/3. sz. táblázat.
A k u ltú rp a rk  jellegzetes terü le tszükséglete 
a beépítési te rü le t % -ában .
alacsony közepes m agas laksűrűség
külső belső külső belső külső belső fekvés
kis város 2.0 2.4 5.0 5.5 11.0 13.0 %
közép város 2.3 2.5 5.5 6.0 13.0 14.0 %
nagyobb város 2.5 2.7 6.0 7.0 14.0 16.0 %
F entiek  szerin t is a k u ltú rp a rk  m inim ális m é­
re te  kisvárosban 5— 6 ha, m axim ális m érete 
pedig nagyobb városban 60— 80 ha. (Összeha­
sonlításul m egem líthető, hogy a budapesti 
Engels — volt E rzsébet-tér, te ljes te rü le te  3,5 
ha. Az O rczy-kert [Kossuth Akadém ia] teljes 
te rü le te  25 ha, a V árosligeté 116 ha). 5 ha-nál 
kisebb k u ltú rp ark  létesítése nem  célszerű, 30 
ha-nál nagyobb k u ltú rp a rk  szükségessége ese­
tén  (magas lakosszám nál) pedig a megosztás in ­
dokolttá válhat, különösen az esetben, ha a 
k u ltú rp ark  csak szélsőfekvésben vagy a városon 
kívül helyezhető el. 15— 20 ha-nál kisebb egy­
ségekre való bontás azonban nem  célszerű.
Ha a k u ltú rp ark b an  term észetes vagy m es­
terséges vízfelü let van, ill. a k u ltú rp a rk  na­
gyobb v ízfelü let p a rtján  fekszik, annak  te rü le te  
a k u ltú rp ark  te rü le tének  20— 25% -áig beszá­
m ítható.
K özparkok, szkverek , sétányok, fasorok.
Míg a k u ltú rp a rk  egy, nagyobb városban 
esetleg néhány  egységet képez, addig a közpar­
kok, szkverek, sétányok, fasorok (ideértve a 
továbbiakban a parkosíto tt ú ttagozatokat is) 
külön elem ekként és a település egész beépítési 
te rü le tén  elosztva képezendők ki.
M utatószám aik összevonását mégis az indo­
kolja, hogy együttesen biztosítják a településen 
belüli korlátlan  közhasználatú zö ld terü le tszük­
ségletet, és az egyes elem ek egym ásközti a rán y ­
száma bizonyos kereteken  belül (lásd alább) 
nagyrészt a helyszíni adottságoktól és a beépí­
tés, valam int az ú thálózat m egoldásától függ. 
K ülön-külön m utatószám oknak ezekre az egyes 
elem ekre egyrészt nincs elegendő elm életi 
alapja, m ásrészt nem  volna különösebb gyakor­
lati jelentősége.
Az egyes elem ek egym ásközti a rán y át m ár a 
közparkok célszerű legkisebb m érete (lásd 
alább) is bizonyos m érték ig  m eghatározza. 
Mégis szükséges arányszám ot, illetőleg egyen­
sú ly t biztosítani, főként a tú lzo tt elaprózás vagy 
összevonás elkerülése érdekében. Az arányszám  
akkén t adható  meg, hogy a helyszíni adottsá­
goktól, ill. a tervezési m egoldástól függően a 
közparkok az összesített terü le tszükségletnek  
50— 70% -át tehetik , és a fennm aradó 30— 50% 
alak ítható  ki szkver, sétány, fasor, alakjában. 
Ez az arányszám  alkalm azandó m ind az egész 
településre, m ind a lakó terü le ti egységekre vo­
natkozta tva azzal, hogy a lakóterü le ten  a szkve­
rek, sétányok, fasorok nagyobb arányszám a in­
dokolt, m in t az egész településben, a különbség 
azonban szám szerű értelem ben csekély, és így 
külön m utatószám ot nem  tesz indokolttá.
K ivételt képezhetnek fen ti arányszám  alól a 
családiházas övezetek, illetőleg lakóterü le ti 
egységek, ahol közpark á ltalában  nem  szüksé­
ges, a korlátlan  közhasználatú zöldterületek 
csökkentett szükséglete kisebb szkverekkel, fa­
sorokkal, is kielégíthető.
A fasorok te rü le ti értelm ezését illetően csak 
kettős vagy többszörös fasorok vehetők e szem­
pontból figyelem be, (nem tekintendő kettős fa­
sornak az u tak  kétoldali fásítása), a kettős fa­
sorok fm -ét pedig 1,5 m 2 zö ld terü le tként szá­
m íthatjuk .
A közparkok, szkverek. sétányok, fasorok 
összesített terü le tszükségletét az alábbiakban 
két részre bontva adjuk meg: éspedig a legjel­
legzetesebb lakó terü le ti egységre, a lakókör­
zetre (szomszédsági egység) és az egész telepü­
lésre. A lakótöm bök korlátlan  közhasználatú 
zöldterületszükséglete a lakókörzet keretén , ill. 
szükségletén belül m egfelelő tervezési megol­
dással elégítendő ki, a lakónegyed és az ipari
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terü le tek  ilyen zöld terü le tszükségletére külön 
részletezett m utatószám ok pedig nem  volnának 
kellőképpen alátám aszthatók, ill. norm atizálha- 
tók. Az elosztás irányelveit egyébként a II. rész 
tartalm azza. M indenesetre szükséges és a m u­
tatószám ok erre  m ódot adnak — hogy a lakó­
negyed az egyes lakókörzetek ko rlá tlan  köz- 
használatú zö ld terü le te in  felü l is rendelkezzék 
az egész lakónegyedet szolgáló ilyen zö ld terü le­
tekkel. Az ipari te rü le te t illetően csak annyi 
em lítendő, hogy a m utatószám ok nem  vonat­
koznak egyes nagyobb, e lkü lön íte tt iparüze­
m ekre, ezek zöldterületszükséglete esetenként, 
a védősávok felhasználásával, esetleg az üze­
m en belül elégítendő ki.
A te rü le tszükség lete t a város m éretén  és a 
beépítés sűrűségén kívül az egyes lakó terü le ti 
egységeknél m ég ezek fekvése is befolyásolja, 
oly módon, hogy belső fekvés esetén a szükség­
le te t növelendő, külső fekvés esetén  pedig csök­
kentendő. Ez utóbbi esetben a város m érete  és 
a laksűrűség m in t befolyásoló tényező nem  is 
b ír jelentőséggel. A tá ji környezetet ezúttal 
sem tesszük külön m érlegelés tárgyává, ez a té ­
nyező egyrészt a külső és a belső fekvés é r té ­
kelésében, m ásrészt a h a tá ré rték ek  m egállapí­
tásánál ju t kifejezésre.
A fajlagos terü le tszükség let m eghatározásá­
nál a közparkok rendeltetésének  alapu lvé te lé­
vel abból kell k iindu lnunk , hogy m axim ális lá­
togatottság  esetén, a zsúfoltság elkerülése vé­
gett egy szem ély szám ára legalább lő  m 2 — 
egy szoba m érete  — szükséges. U gyanakkor, az 
egyidejű látogato ttság  m értéke a lakóhelyhez 
való közelség fo ly tán  a kiszolgált lakosság 15— 
20% -át is elérheti. (Pl. m unkaidő u tán i ó rák­
ban.) Átlagos fe lté te lek tő l k iindulva teh á t a la­
kóhelytől (m unkahelytől) 5— 600 m távolságban 
lakosonként kb. 2,5— 3 m 2- t kell b iztosítani, am i 
a közpark terü le tszükséglete  középértékének te ­
kinthető . Ez a középérték  csökkenthető vagy 
növelhető a befolyásoló tényezők szerint.
M inthogy a korábban m ondottak  a lap ián  a 
közparkok terü le tszükség letét együ tt szám ítjuk 
a szkverek, sétányok, fasorokéval, és ez u tób­
biak százalékos a rán y á t 30— 50% -ban határoz­
tuk  meg, középértékként 40% -os a rán y t véve, a 
közparkok terü le tszükségletének  em líte tt kö­
zépértékét m ég 6 6 % -k al meg kell növelnünk, 
így  4,1— 5 m 2 főt nyerü n k  összesített fajlagos 
zöldterületszükségletként, am inek középértéke 
kereken  4,5 m 2/fő-ben határozható  meg.
T ájékoztatásul, ill. ellenőrzésként m egálla­
p íth a tju k , hogy a fen ti többlet (1,5 m 2/fő) kö­
zépváros esetén 82.500 m 2 te rü le tn ek  és 55.000 
fm  kettős fasornak felelne meg. A főutak  hosz- 
szát viszont hek táronkén t 60— 70 m -ben, össze­
sen 30— 35.000 m -ben irányozhatjuk  elő, és 
ezeknek kb. 2A-át tek in th e tjü k  olyannak, ahol 
kettős fasor létesítése indokolt. így  20— 24.000 m 
hosszú, kettős fasor szükséges, 30— 36.000 m 2 
terjedelem ben, lakosonként teh á t 0,6— 0,7 m 2, 
am i a fen ti egy főre eső értéknek  kb. fele. A 
fennm aradó rész (0,8— 0,9 m 2) a lak ítható  ki 
szkverek, sétányok, parkosíto tt úttagozatok 
alak jában . Ezek az arányszám ok azonban m e­
reven  nem  alkalm azhatók, inkább hozzávetőle­
ges tá jékoz ta tást adnak a célszerű elosztásra.
Végül a lakókörzet és az egész település kor­
látlan  közhasználatú zöld terü le tszükségletét 
(k u ltú rp ark  nélkül) oly m ódon b o n th a tju k  szét, 
hogy a te ljes terü le tszükség let kétharm ada elé­
gítendő ki a lakókörzeteken belül, a fenn ­
m aradó egyharm ad pedig azokon k ívül (lakó­
negyed, ipari te rü le t, elválasztó sávok, stb.), ami 
lakókörzetre  vonatkozta tva középértékként 
3 m 2/fő -nek  felel meg. A lakókörzet m utatószá­
m ának  tú lsú ly á t az indokolja, hogy a lakosság 
zöme lakóhelye közelében keresi a rövid p ihe­
nés, üdülés lehetőségét, a lakókörzetet határoló  
u tak  viszont á lta lában  a főú tvonalhálózat ré ­
szei, és így fásításuk, parkosításuk  egyben m ár 
az egész várost is szolgálja.
A m éretezést illetően a közparkok legkisebb 
célszerű m érete 0,5— 1 ha, ennél kisebb köz­
p arknak  m ár nincs te ljes értéke, és inkább 
szkverként a lak ítható  ki. A legnagyobb célszerű 
m éretösszevonás esetén 4— 5 ha, ennél nagyobb 
közpark  alakítása viszont m ár tú lzo tt összevo­
nást je len t, és inkább k u ltú rp ark k én t oldandó 
meg. Szkverek legkisebb m érete  0,2— 0,5 ha, 
1 ha-nál nagyobb szkvert m ár közparkként cél­
szerű kialak ítan i. Sétányok szélessége legalább 
15 m legyen. 30 m -t m eghaladó szélességű sé­
tány , ill. parksáv  m ár közpark szerepét tö lthe ti 
be. A parkosíto tt ú ttagozatok m inim ális széles­
sége 1,5— 2 m. E szám szerű m éretek  általában  
a tervezési gyakorla t során a laku ltak  ki, és el­
m életi alátám asztásuk  erőszakolt volna. Indo­
koltságuk főként a növényzet m egfelelő érvé­
nyesüléséből és a zö ld terü le tek  e fa jtá in ak  re n ­
deltetéséből ered.
F entiek  figyelem bevételével a terü le tszük­
ségletet előbb egy átlagos m éretű  lakókörzetre, 
m ajd az egész településre az alábbi (III.—IV.) 
táb lázatokban ad juk  meg.
U lII. sz. táblázat.




külső belső kül ső belső külső belső fekvésű egység
kis város 1 2 2 2.5 2 3 m 2/fő
közép város 1 2.5 2 3 2 3.5 m 2/fő
nagyobb város 1 3 2 3.5 2 4 m 2/fő
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M egjegyzés. A lacsony laksűrűség és külső 
fekvés esetén közparkra nincs szükség, továbbá 
külső fekvés esetén általában  a terü le tszükség­
let független a város m éretétő l és a lak sű rű ­
ségtől.
A II I / l.  sz. táb lázat m utatószám ait a jelleg­
zetes lakosszám m al (5000) megszorozva és k i­
kerek ítve n y erh e tjü k  a jellegzetes te rü le ti mé­
re teket, tájékozta tó  jelleggel; ezek a lakosszám ­
tól függően változhatnak.
III/2. sz. táblázat.
Közpark, szkver, sétány, fasor, összesített jellegzetes terü le tszükséglete 5000 lakosú lakókör­
zetben. (ha)
alacsony közepes m agas laksűrűség
külső belső kü l ső belső külső belső fekvésű egység
kis város 0.5 1.0 1.0 1.25 1.0 1.5 ha
közép város 0.5 1.25 1.0 1.5 1.0 1.75 ha
nagyobb város 0.5 1.5 1.0 1.75 1.0 2.0 ha
A te rü le ti m ére teket a lakókörzet terü le tével leggel; ezek a lakosszám tól és a laksűrűségtől 
arányba állítva n y erjü k  az alábbi jellegzetes függően változhatnak, 
százalékos értékeket, ism ét csak tájékozta tó  je l-
1II/3. sz. táblázat.
Közparkok, szkverek, sétányok, fasorok jellegzetes terü le tszükséglete 5000 lakosú lakókörzet
te rü le tén ek  százalékában.
alacsony közepes m agas laksűrűség
külső belső kü lső belső külső belső fekvésű egység
kis város 1.0 2.0 4.0 5.0 6.5 9.5 %
közép város 1.0 2.5 4.0 6.0 6.5 11.0 %
nagyobb város 1.0 3.0 4.0 7.0 6.5 12.5 %
Az alábbi (IV. [1— 3] táb lázatban  a külső és m ókát (határértékeket) adunk. A település táji 
belső fekvést, m in t befolyásoló tényezőt m ár környezetének m érlegelése alap ján  a kisebb 
nem  alkalm azhatjuk , viszont kettős m utatószá- vagy nagyobb m utatószám ok alkalm azhatók.
IV /1. sz. táblázat.
Közparkok, szkverek, sétányok, fasorok egy lak o sra  eső összesített terü letszükséglete az egész
városban (m2/fő)
alacsony közepes m agas laksűrűség
kis város 3 — 3.5 3.5— 4.5 4.5— 5 m 2/fő
közép város 3.5— 4 4— 5 5 — 5.5 m 2/fő
nagyobb város 4 — 4.5 4.5— 5.5 5.5— 6 m 2/fő
M egjegyzés: A közepes laksűrűségnél a tá - tek  többségében ezek alkalm azására kerü lhe t 
gabb h a tá rérték ek et az indokolja, hogy az ese- sor, és így nagyobb eltérések lehetségesek.
TV 12. sz. táblázat.
Közparkok, szkverek, sétányok, fasorok egy lakosra  eső jellegzetes összesített terü le tszükség­
lete az egész városban (ha)
(Tájékoztató jelleggel).
kis város
alacsony közepes m agas laksűrűség
7.5— 9 9— 11 11— 12.5 ha
közép város 20— 22 22— 27 27— 30 ha
nagyobb város 36— 41 41— 50 50— 54 ha
IV/3. sz. táblázat.
Közparkok, szkverek, sétányok, fasorok jellegzetes összesített területszükséglete az egész
város beépítési te rü le tén ek  % -ában.
(Tájékoztató jelleggel).
alacsony köze pes m agas laksűrűség
kis város 1.5— 1.8 3.5— 4.5 9— 10 %
közép város 1 .8— 2 4 — 5 10— 11 %
nagyobb város 2.0— 2.3 4.5— 5.5 11— 12 %
A településen belüli korlátlan közhasználatú  
zö ld terü letek terü letszükségle te  az egész 'vá­
rosban.
(K ultúrpark , közparkok, szkverek, sétányok, 
fasorok, parkosíto tt úttagozatok.)
A IV. sz. táblázatok adata it a ku ltú rp ark ra  
vonatkozóan a II. sz. táblázatokban közölt ada­
tokkal kiegészítve egyben kikerek ítve ny erh e t­
jük  az egész várostelepülésen belül korlátlan  
közhasználatú zöldterületeinek területszükség-
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leiére vonatkozó adatokat, ill. m utatószám okat. 
Ezek ism ét kettősek  (határértékek), a tá ji kö r­
nyezet értékelése alap ján  az alacsonyabbak 
vagy m agasabbak alkalm azandók.
K iem elendő, hogy az alábbi m utatószám ok 
(V /l. sz. táblázat) a lkalm asak  leginkább a k ü l­
földi szakirodalom ban, legutóbb Levcsenkó:
„Városok tervezése” c. könyvében közoltekkel 
való egybevetésre, am ennyiben azok csakugyan 
a k o rlá tlan  közhasználatú  településen  belüli 
zö ld terü le tekre  vonatkoznak, és nem  foglalják 
m agukban az erdőket, tem etőket, lakóházak 
k ertje it, stb.
V /l .  sz. táblázat.
Az összes településen  belüli ko rlá tlan  közhasználatú  zö ld terü le tek  egy lakosra eső összevont
terü le tszükség lete  az egész városban (m 2/fő)
kis város
alacsony közepes m agas laksűrűség
7— 8 ' 8.5— 10 10.5— 11.5 m 2/fő
közepes város 8— 9 9.5— 11 11.5— 12.5 m 2/fő
nagyobb város 9— 10 10.5— 12 12.5— 14 m 2/fő
V/2. sz. táblázat.
Az összes településen  belüli korlá tlan  közhasznála tú  zö ld terü le tek  jellegzetes összevont te rü ­
letszükséglete az egész városban (ha)
(Tájékoztató jelleggel).
alacsony közepes m agas laksűrűség
kis város 18— 20' 20—  25 25—  30 ha
közép város 45— 50 50—  60 60— 65 ha
nagyobb város 80— 90 95— 110 110— 130 ha
V/3. sz. táblázat.
Az összes településen  belüli k o rlá tlan  közhasznála tú  zö ld terü le tek  jellegzetes összevont te rü ­
letszükséglete az egész város beépítési te rü le té n e k  százalékában.
(Tájékoztató jelleggel)
alacsony közepes m agas laksűrűség
kis város 3.5— 4.Ó 8.5— 10 21— 23 %
közép város 4.0—4.5 9.5— 11 23— 25 %
nagyobb város 4.5— 5.0 10.5— 12 25— 28 %
T ek in te tte l a rra , hogy a gyakorla tban  a n a ­
gyobb m értékű  d ifferenciálás álta lában  nehéz­
ségekbe ü tközik  és ugyanezért a tervezési n o r­
m ák is összevontabb m utatószám okat alkalm az­
nak, m egkíséreljük a I I /l ,  IV/1, és V /l sz. táb ­
lázatok ada ta it m éginkább összevonni. E nnek 
során a befolyásoló tényezőket e lhagyjuk , ill. 
ezek a h a tárérték ek  m egfelelő alkalm azásával 
vehetők figyelem be, figyelm en k ívül hagy juk  
továbbá az alacsony laksűrűség  esetében alkal­
m azott m utatószám okat, m ert ilyen laksűrűség 
a gyakorlatban, különösen közép és nagyobb 
városban, az egész városra vonatkozta tva nem  
fordul elő, az ilyen m ódon leegyszerűsített m u ­
tatószám ok a következők:
VI. sz. táblázat.
Az összes településen belüli korlá tlan  köz- 
használatú  zö ld terü le tek  egy lakosra eső össze­
vont terü le tszükséglet az egész városban, befo­
lyásoló tényezők szerin ti m egkülönböztetés nél­
kü l (m2/fő)
k u ltú rp ark : 5— 8 m 2/fő
közparkok, szkverek 
sétányok, fasorok, 
parkosíto tt ú ttago­
zatok : 4—  6 m 2/fő
E gyütt: 9— 14 m 2/fő
A városi erdők (lásd I. sz. táblázat) m u ta tó ­
szám ainak összevonása a településen  belüli 
zö ld terü le tekével nem  célszerű, m ert m egté­
vesztő képet adna. E zért ezt m ellőzzük.
Falusi te lepü lések  korlátlan közhasználatú  
zöldterületei.
Falusi településben  külön erdőpark  (városi 
erdő) és k u ltú rp a rk  nem  szükséges, nem  szük­
ségesek továbbá elosztott közparkok sem. Egye­
dül kisebb, központi p ark ró l (községi liget) kell 
gondoskodni, továbbá, ahol lehet, kettős fa ­
sorokról. A befolyásoló tényezők közül a te le ­
pülés m érete  s a beépítés sűrűsége nem  b ír je ­
lentőséggel, m in thogy a falusias települések 
nagyságrendje — terv eze tt á llapo t szem pontjá­
ból — kisebb ingadozásokat m u tat, a beépítés 
pedig egyképen laza. Egyedül a tá ji környezet 
értékelése lényeges; így sík, szeles vidéken, ho­
mokos ta la j esetén (Alföldön) a zö ld területszük­
séglet nagyobb. U gyanitt a te lepü lést védő 
sávok létesítése is szükséges. Ezek kisebb te le ­
pülésnél esetleg m egfelelő fa jtá jú , ill. m agas­
ságú fákkal ü lte te tt fasorok is lehetnek, m ére­
te ike t esetenként a helyi viszonyokra figyelem ­
m el kell m egállapítani.
VII. sz. táblázat.
Falusias települések korlátlan  közhasználatú zö ld területszükséglete
A m u ta tó s z á m o k  tá b lá z a tb a  ö s s z e v o n v a  az a lá b b ia k :
Egy lakosra eső terü le tszükséglet:
Jellegzetes terü le tszükséglet:
A jellegzetes terü le tszükséglet 
az egész települési te rü le t 
% -ában :
Az alacsony m utatószám okat a laza te lepü ­
lés és a term észeti környezet közelsége indo­
kolja. A központi park  m inim ális m érete  kis­
településben 0,5 ha, m axim ális m érete nagyobb 
településben 1,5— 2 ha.
A falusi települések egyéb zö ld terü leteinek  
(szérűskert, tem ető, gyüm ölcsöskertek, háztáji 
kertek , stb.) m éretezése nem  jelen  tanu lm ány  
fe ladata; kiem elendő azonban, hogy ezek, vala­
m int a lakóházak kertje i, az u tak  fásítása a fa ­
lusias településeknek  növényzettel való bőséges 
ellá to ttságát biztosítják. Ezért is indokolt a 
korlátlan  közhasználatú zöld terü le tekrő l kisebb 
m értékben gondoskodni.
B) A  ko llek tív  lakóházakhoz tartozó kertek.
A kollektív  lakóházakhoz tartozó kertek  te­
rületszükségletének, m éretezésének m egállapí­
tása elsősorban ú j, városias telepítés, ill. beépí­
tés esetén bír fontossággal, korábban k ia laku lt 
beépítés esetén pedig o tt, ahol annak  szanálása 
vagy fokozatos fellazítás tervbe vehető.
•i» »i5 H»
A kollektív  lakóházakhoz tartozó k ert a 
nettó  lakó terü le t be nem  ép íte tt részének (a 
szabad terü le tnek) egy hányada. A nettó  lakó­
te rü le t egy főre eső értéke az em eletszám tól 
függően, a lakóutak  te rü le tének  beszám ításá­
val, 18— 30 m 2 között váltakozik, 3— 7 em elet­
soros (2— 6 em eletes) beépítés esetén, — 2 em e­
letsoros — 1 em eletes — beépítést nem  ve­
szünk szám ításba; ez vagy családi házak szá­
m ára szolgál; vagy pedig kollektív  házak ese­
tén  a k e rtte rü le t felosztása célszerű az egyes 
lakások szám ára. M indkét esetben a település 
jellege a zö ld területek  szem pontjából a családi 
házas településnek felel meg.
Az egy főre eső szabad te rü le t m inim ális 
m értéke 15 m 2, célszerű m axim ális m értéke 
24 m 2. Ez a te rü le t részben közlekedés (lakó­
u tak , belső utak) részben a szükséges légtér 
(előkertek, o ldalkertek, udvarok) szám ára szol­
gál, m éreteit elsősorban az egészséges és gaz­
daságos beépítés követelm ényei szabják meg. 
A m ennyiben pedig a határoló  u tak a t és elő- 
kerteket figyelm en kívül hagyjuk, az így adódó 
töm bön (építési vonalakon) belüli szabad te rü ­
let 1 főre eső értéke, szintén az em eletszám tól 
függően, 8— 15 m 2. A közlekedés céljára nem  
szükséges terü le trészek  teljes m értékben  való 
kertesítése felesleges és költséges lenne, ezen­
kívül játszó tér céljára is te rü le t biztosítandó
kedvező közömbös kedvezőtlen környezet 
2 3 4 m 2'
0.7— 0.8 1.0— 1.2 1.4— 1.6 ha
1 1.5 2 %
(1. alább). E zért a teljes szabad te rü le tn ek  kb. 
egy harm ada alakítandó ki összefüggő kertkén t, 
lehetőleg a töm budvarban, ill. az épületek  hátsó 
hom lokzatai között, és kb. egyötöde előkertek, 
o ldalkertekként, ott, ahol élőkért szükséges és 
az épületek  közötti hézagok o ldalkertek  létesí­
tését teszik lehetővé. O tt ahol elő- vagy oldal­
k ert, esetleg egyik sem alak ítható  ki, (városköz­
pontban) az összefüggő belső (hátsó) k ert lehe­
tőleg nagyobbra m éretezendő. Jelentősebb üdü­
lési értéke am úgyis csak ennek van, — ezért 
is szükséges összefüggő kialakítása, míg az elő- 
és o ldalkertek  inkább a városkép élénkítését, a 
zaj, por elleni védelm et szolgálják. A m ennyi­
ben az arányszám ot a töm bön belüli szabad te ­
rü le tre  vonatkozta tjuk , ennek kb. fele alak í­
tandó ki kertkén t, ill. borítandó növényzettel.
Ilym ódon, a netto  lakó terü le t be nem  ép íte tt 
részének részleges kertesítése fo ly tán  egy 
lakosra kb. 5— 8 m 2 összefüggő (belső) k ert és 
kb. 3— 5 m 2 elő- és o ldalkert ju t. Ezek az é rté ­
kek a laksűrűségtől, ill. a beépítés m értékétől 
(az em eletszám tól) függően változnak, éspedig 
ellenkező értelem ben, m int eddig, a korlátlan  
közhasználatú zö ld területek  m ére tezésénél; 
am ennyiben nagyobb laksűrűséghez kisebb, 
kisebb laksűrűséghez pedig nagyobb fajlagos 
k e rtte rü le t tartozik  a be nem ép íte tt terü le tek  
csökkenése, ill. növekedése folytán. Az eddigi­
ekben alkalm azott befolyásoló tényezők (város­
m éret, fekvés, környezet) ez esetben nem  alkal­
m azhatók, m ert a kertesítés m értékét egyedül 
a beépítés m értéke, ezt pedig egyéb tényezők 
(tájolás, benapozás, stb.) szabják meg. Ennek 
eredm ényeként pl. kis városban, vagy külső 
fekvésű lakóterü le ti egységben, ahol a szabad 
környezet közelsége kisebb fajlagos zöldterü­
leti értékeket tenne indokolttá, az alacsonyabb 
laksűrűség, ill. beépítés fo lytán  a kertesítés le­
hetősége éppen ellenkezőleg nagyobb, m int na­
gyobb városban, belső fekvésű egységekben, 
ahol a szükséglet lenne nagyobb, viszont a le­
hetőség a m agasabb laksűrűség, ill. beépítés 
fo lytán  kisebb. Éppen ez a körülm ény indo­
kolja azt, hogy nagyobb városban, belső fek­
vésű lakó terü le ti egységekben, m agasabb lak­
sűrűség esetén növeljük a korlátlan  közhaszná­
latú zö ld területek  fajlagos területszükségletét.
Fentieknek  m egfelelően a kollektív  lakó­
házakhoz tartozó kertek  fajlagos terü le tszük­




K ollektív  lakóházak k ertjén ek  egy lakosra eső hányada 
(m2) (Űj beépítés esetén)
összefüggő
m agas beépítés 
(4— 6 em elet)
közepes beépítés 
(2— 3 em elet)
összevonva 
5— 8 m 2
(belső kert) 
elő és oldal­
5— 6 6— 8
3— 5 „
k ert: 3— 4 4— 5
összes k ert: 8— 10 10— 13 8 - 1 3  „
V III/2 . sz. táblázat.
K ollektív lakóházak kertjén ek jellegzetes terjedelm e 
(Űj beépítés esetén)
5000 lakosú lakókörzetben
m agas beépítés közepes beépítés összevonva
(4— 6 em elet (2— 3 em elet)
összefüggő 2.5— 4 ha
(belső kert) 
elő és oldal­
2.5— 3 3— 4
1— 2 5j. —1 ■ 'j jj
k ert: 1 — 1.5 2— 2.5 3.5— 6.5 „
Összes kert: 3.5— 4.5 5— 6.5
Új telep ítés esetén, ha a te lep ítés tú ln y o ­
m óan kollek tív  házakkal létesül, és családi h á ­
zas beépítésre a település m éretétő l függően a
lakosság 20— 30 % -á t szám ítjuk, a kollektív  
lakóházak k ertjén ek  összterülete az alábbi je l­
legzetes é rték ek e t ad ja:
V III/3 . sz. táblázat.
K ollektív  lakóházak k ertjén ek  jellegzetes terjedelm e az egész városban (Űj beépítés
esetén)
összefüggő k ert elő- és o ldalkert összesen
Jellegzetes beépítési jellegz. beépítési jellegz. beépít.
terjedelem terü le t terjed . te rü le t terjed . te rü le t
ha % -ában ha % -ában ha % -ban
kisváros: 12— 14 4— 8 6— 8 2— 3 18— 22 6— 9
középváros: 
nagyobb
23— 27 5— 6 11— 13 2— 3 34— 40 7— 8
v áro s : 40—45 9— 11 2 0 — 22 4— 5 60— 67 13— 16
F enti szám adatok azt m u ta tják , hogy a kol­
lek tív  lakóházakhoz tartozó  k ertek  új telepítés 
esetén jelentős te rü le te t foglalnak el a város- 
szerkezetben, te rü le ti m ére tük  m eghalad ja a 
közparkok, szkverek, sétányok együttes te rü le ­
té t (1. IV/2. táblázatpt) és m egközelíti az összes 
településen belüli korlátlan  közhasználatú zöld­
te rü le tek é t (1. 2. sz. táblázatot). Ez egyfelől in ­
dokolja azt, hogy fokozott je len tőséget tu la jd o ­
n ítsunk  a korlátlan  közhasználatú zö ld terü le­
tek  gazdaságos m éretezésének, m ásfelől ráv ilá ­
gít arra , hogy új telepítés esetén a zö ld terü le­
tek  együttes m értéke így is bőven n y ú jt lehető­
séget azoknak a kedvező hatásoknak  a k ife jté ­
sére (1. I. részt), am elyeknek révén a növény­
zet a települést egészségessé és kellem essé 
teszi. U gyanezért van fokozott jelentősége an­
nak is, hogy a közhasználatú zö ld terü le tekrő l
főként és nagyobb m értékben  az elavult, tú l­
zsúfolt régi városrészekben gondoskodjunk.
M inthogy ily m ódon új telepítés, ill. beépítés 
esetén szoros kölcsönhatás áll fenn  a te rü le t­
szükséglet tek in te tében , a korlá tlan  közhaszná­
la tú  zö ldterületek , és a kollektív  lakóházakhoz 
tartozó kertek  között szükségesnek ta r tju k  új 
te lepítése esetére, olyan m utatószám okat adni, 
m elyek egyfelől m ind a településen belüli kor­
látlan  közhasználatú, m ind a lakóházakhoz ta r ­
tozó zö ld terü le teket tartalm azzák , m ásfelől ép­
pen az összefüggés, ill. a zöld terü le tekkel való 
bőséges ellá to ttság  m ia tt csökkentették. E 
m utatószám oknál az alacsony laksűrűségre és 
a nagyobb városokra vonatkozókat nem  vettük  
figyelem be, m inthogy hazai viszonylatban új 
telepítéseknél nem  b írnak  gyakorlati je len tő­
séggel.
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IX . sz. táblázat.
Új városok településen belüli zöldterület-szükséglete, 
(kollektív lakóházak kertjével, a városi erdő nélkül)












egy lakosra (m a/fő) területszükséglet
(ha)
faso rok : 3— 4 10— 15 5— 7 30— 40
3. K ollektív 8— 10 4— 5 20— 30
lakóházak 18— 22 8i— 10 35— 40
k ertje i: 10— 12 13— 25 8— 12 50— 65
1 -/2 . együ tt: 7— 10 35— 50 17— 22 85— 105
1./2./3. együ tt: 17— 22
M egjegyzés: A jellegzetes terü le tszükséglet 
adatai k ikerek íte ttek  és csak 
tájékozta tó  jellegűek. _
C) Játszóterek.
A játszó terek  tu lajdonképpen  nem  zöld terü­
letek, m éretezésük mégis összefügg ezekkel, 
m ert célszerűen zöld terü le tekben  helyezendők 
el és így azok szerves, kiegészítő részeit képe­
zik. V alam ennyi, a kollektív  lakóházakhoz ta r ­
tozó összefüggő kertben  já tszó tér is alakítandó 
ki, úgyszintén  a lakó terü le ti egységek korlátlan  
közhasználatú zöldterületein .
L akó terü leteken  kétféle já tszó tere t kü lön­
böztetünk  meg, éspedig:
a) nagyobb gyerm ekek (10— 15 évesek) 
játszó tereit,
b) kisebb gyerm ekek (3— 10 évesek) 
játszó tereit.
Ezek te rü le ti elválasztása szükséges, m ert a 
nagyobb gyerm ekek nagyobb fajlagos te rü le te t 
igényelnek, a kisebb gyerm ekeket zavarják , za­
josabbak is, fe lügyeletük  viszont nem  szüksé­
ges. U gyanakkor szám arányuk kisebb az össz­
lakossághoz képest, m ásirányú  foglalkozási, 
szórakozási lehetőségeik viszont nagyobbak, s 
így játszó tereik  teljes terü le tszükséglete  kisebb.
M indezekre figyelem m el a nagyobb gyerm e­
kek já tszó tere it célszerű a lakóháztól távolabb, 
de lakó terü le ti egységen belül, annak  közhasz­
nála tú  zöldterületei keretében, a kisebb gyer­
m ekek já tszó tere it pedig a lakóházakhoz ta r ­
tozó kertekben  k ialakítani. Ilym ódon elkülö­
n ítve ,az előbbiek nem  zavarják  a lakók nyu­
galm át és a kisebb gyerm ekeket, az u tóbbiak­
nak pedig a felügyelete a lakóházak közelsége 
folytán biztosítva van.
Nagyobb g yerm ekek  já tszótereinek  
terü letszükségle te  és m éretezése.
Egy gyerm ekre a terü le tszükséglet a na­
gyobb mozgási (játék) lehetőség biztosítása é r­
dekében kb. 50 m 2. S zám arányuk az összlakos­
ságnak kb 5— 6 % -a. Ebből a já tszó tér egyidejű 
használatára m ax. 30 % -o t lehet szám ításba 
venni, figyelem be véve egyéb elfoglaltságukat, 
szórakozási lehetőségeiket, — vagyis az össz­
lakosságnak 2 % -át. Ez 5000 lakosú lakókörzet 
esetén 100 gyerm eket jelen t. Az egy lakosra 
eső területszükséglet ily módon 1 m 2-re  tehető.
(5000 lakosú lakókörzetben 0.5 ha). Külső fek­
vésű lakókörzetben ez az é rték  csökkenthető, 
m ert a gyerm ekek részben a környező szabad 
te rü le te t is igénybe vehetik .
A főbb m utatószám ok ill. m ére tek  a követ­
kezők :
T erületszükséglet lakosonként belső fekvésű 
lakó terü le ti egységben 1 m'2.
T erületszükséglet lakosonként külső fekvésű 
lakó terü le ti egységben 0— 5— 1 m 2.
A játszó tér m inim ális m érete 2— 3000 m 2. 
5000 m 2-en felü l (100 gyerm ek) célszerű a 
já tszó tere t m egosztani és több já tszó tere t ala­
kítani.
A nagyobb gyerm ekek játszó tér szükséglete 
a lakó terü le tek  korlátlan  közhasználatú zöld­
te rü le te inek  terü le tszükségletében  bennfoglal- 
ta tik ; ez utóbbiakon belül, ill. azok részeként 
alak ítandók ki.
Kisebb g yerm ekek  já tszótereinek  
terü letszükség le te  és m éretezése.
Egy gyerm ekre a terü le tszükséglet a kisebb 
mozgási szükséglethez képest kisebb és kb. 30 
m 2-ben  á llap ítható  meg. A kisebb gyerm ekek 
szám aránya azonban nagyobb, az összlakosság­
nak  kb. 8 % -a, továbbá figyelem be veendő, 
hogy a nagyobb gyerm ekek egy része is a lakó­
házak kertjében  tartózkodik, ezáltal együttes 
szám arányuk 10— 12 % -ra  tehető. A kisebb 
gyerm ekek a lakóházak közelsége fo lytán  több 
időt is tö ltenek  a játszótéren, ill. kívánatos, 
hogy ott és ne távolabb tartózkodjanak. így 
egyidejű tartózkodásra kb. 80 % -u k  vehető szá­
m ításba, vagyis az összlakosságnak kb. 10 % -a. 
Ez 5000 lakosú lakókörzet esetén 500 gyerm e­
ket je len t és 15.000 m 2 te rü le te t, a terü le tszük­
séglet teh á t lakosonként 3 m 2-re  tehető, am i a 
netto  lakóterü le teken  az egy szem élyre eső sza­
bad te rü le tnek  15— 20 % -a. Ezt a te rü le tszük­
ségletet a lakó terü le ti egységek fekvése nem  
befolyásolja.
A főbb m utatószám ok, ill. m éretek  a követ­
kezők :
T erületszükséglet lakosonkint 3— 4 m 2.
A játszó tér legkisebb m érete 1500—2000 
m 2.
3000 m 2-en felül (100 gyerm ek) m ár cél­
szerű a já tszó teret m egosztani és több 
játszó teret alakítani.
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A játszó téren  belül vagy attó l elkü lönítve a 
k isgyerm ekek részére hom okozót kell biztosí­
tani, a já tszó térnek  kb. 1/5-ét kitevő te rjed e ­
lem ben.
A já tszó tér (játszóterek) a kollektív  lakóhá­
zakhoz tartozó összefüggő (hátsó) k ertb en  ala­
k ítandók ki, de fen ti te rü le tszükség let annak  
terü letszükségletéhez hozzáadandó. Ily módon 
a lakóházakhoz tartozó  k ertek  egylakosra eső 
terü le tszükséglete  5— 8 m 2 h e ly e tt já tszó terek ­
kel együ tt 8— 12 m 2-ben  á llap ítható  m eg (elő- 
és o ldalkertek  nélkül). A netto  lakó terü le tbő l a 
be nem  ép íte tt (szabad) te rü le t m egoszlása a 
következő•
u tak : kb 25 %
elő és o ldalkertek : „ 20 %
összefüggő (hátsó) k e rt: „ 35 %
játszó tér: „ 20 %
O tt, ahol a k ia laku lt beépítés nem  ad lehető­
séget a lakótöm bökön belül já tszó terek  létesí­
tésére, a közhasználatú zö ld terü le teken , közte­
reken  kell já tszó terekrő l gondoskodni. A te rü ­
letszükséglet ez esetben kénvszerűen  csökken­
tendő, de lakosonkint legalább 1.5— 2 m 2 bizto­
sítandó. lehetőleg a közhasználatú zö ld terü le­
tek  szükségletén felül.
összefoglalás.
A bevezetésben foglalt általános szem pontok 
a lap ján  részletesen m egvizsgáltuk a különböző 
zö ld terü le tfa jták  terü le tszükség letét, figye­
lem be véve a jelen tősebb  befolyásoló tényező­
ket. Ilym ódon globális, sem atikus m utatószá­
m ok he lye tt részletezett, d ifferenciá lt m u ta tó ­
szám okat n y ertü n k : tá jékozta tás és összehason­
lítás végett azonban közöltük az összesített 
m utatószám okat is.
Az egyes zö ld terü le tfa jták ra , valam in t a 
lakó terü le ti egységekre vonatkozóan az I., II.,
III., IV., VIII. sz. táblázatok, ill. táb lázatcsopor­
tok alkalm azandók, az összesített adatokat az 
V., VI., VII., IX . sz. táblázatok, ill. táb lázatcso­
portok tarta lm azzák . Ez utóbbiak  közül kü lö­
nösen jelentős az V. és VI. táb lázat, valam int 
új városokra vonatkozóan a IX. táblázat.
Term észetesen a tervezésnél előbb a m eglévő 
zöld terü le teket kell m egvizsgálni, hogy m ilyen 
m értékben  elégítik ki az így m eghatározott 
szükségleteket, és a hiányhoz m érten  kell új 
zöld terü le tekrő l gondoskodni.
A terü le tszükséglet k im uta tása  az általános 
szem pontoknak m egfelelően csak a korlátlan  
közhasználatú zö ld terü le tekre és a kollektív
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lakóházakhoz tartozó k ertek re  tö rtén t. Ezeken 
kívül azonban a településeknek  m ég különböző 
értékű , de jelentős k iterjedésű  egyéb zö ld terü­
letei is vannak  vagy lehetnek : így a településen 
kívül a védőterü letek , az erdőm űvelési, mező- 
és kertgazdasági terü le tek , tem etők, — a te lepü­
lésen belül a családiházas övezetek kertje i, a 
középületek kertje i, védősávok, egyes m eghatá­
rozott célú zö ld terü le tek  (sportparkok, bota­
nikus kert, stb.) E zeknek együttes te rü le te  az 
előbbiekben vizsgált zö ld terü le tek  te rjed e lm é­
nek esetleg többszörösét is k iteheti, s így a te le ­
pülés összes zö ld terü le te i együttesen  jóval m eg­
halad ják  az épületekkel vagy egyébként elfog­
la lt (burkolt, stb.) te rü le teke t.
Ebből a körülm ényből két lényeges következ­
te tés t vonhatunk  le.
Az egyik az, hogy korszerű településben  a 
zö ld terü le tek  együttes terjedelm e olyan bősé­
ges, am i a növényzet kedvező hatásá t a te lep ü ­
lésre m axim ális m értékben  biztosítja , és így a 
település egészségügyi követelm ényeket teljes 
m értékben  kielégíti. E zért a közhasználatú zöld­
te rü le tek rő l való gondoskodásnak, azok kellő 
m éretezésének fokozott jelentősége van olyan 
k ia laku lt települések  esetében, am elyeknek fő­
kén t belső részeiben a zö ld terü le tekkel való el­
lá to ttság  csekély.
A m ásik következtetés pedig az, hogy a kor­
látlan  közhasználatú s így kom m unális b eru h á­
zásokat, fen n ta rtá s t igénylő zö ld terü le tek  m ére­
tezésénél nagy m érsék le tte l kell e ljá rn u n k  és a 
m eglévő vagy egyébként is szükséges zö ld terü­
le teke t (pl. védő terü leteket) ilyen célra ki kell 
használnunk. A zö ld terü le teknek  ugyanis nem ­
csak létesítési, hanem  fen n ta rtás i költségei is 
te tem esek ; feleslegesen nagyra m ére teze tt 
zö ld terü le tek  vagy tú lzo tt költséggel já rnak , 
vagy azzal a veszéllyel, hogy beü lte tésük  késle­
kedik és sivár, céltalan  részeit a lko tják  a te le ­
pülésnek. U gyanakkor a feleslegesen nagy 
zö ld terü le tek  a településen belül növelik  a te ­
lepülés ú t és közm űhálózatát is, ill. csökkentik 
annak  kihasználását. M indezek figyelem bevéte­
lével teh á t a fajlagos terü le tszükség letre  vonat­
kozóan közölt m utatószám okat optim ális szá­
m oknak kell tek in tenünk , o tt pedig, ahol kettős 
szám okat ad tunk  meg, h atárértékeknek .
Ezeknél kisebb zö ld terü le tek  nem  elégítik  ki 
az egészségügyi és egyéb követelm ényeket, na­
gyobbak viszont felesleges költségeket je len te­
nek. A zö ld terü le tek  helyes m éretezése teh á t a 
te lepüléstervezés egyik jelentős feladata.
IRODALOM :
Le zone verdi.
W ie a tm et die S tad t.
G arten k u n s t im  S täd tebau .
K ertép ítés.
M agyar kertek .
Das städ tische  G rünsystem .
49
IS A  KE&LÉi
La C attreda le  5L R et^e-nstadt ö Borgo ej/fartcre 3- Citta Jell'Isold $  . Gemeßa  d t  ó B o r ja  t/fyripre '5 -P a la z z p  Reale, f ,  B otgh i ínteHort 7  S a r u iz  f iú m é  
__  ____ -5 • Vocz^n  y rPalude ic  . Porta detta Palette i; • Porta  detta O fn er  t 2. . Se? a ltu re  de T ű r e  n i  . __________ ____________ ' ^
1. ábra. Régi metszet Székesfehérvárról. Giacomo de Rossi, 1683.
Székesfehérvár történeti városközpontja*
Heckenast Péter
A m últ korszakait alkotásaikon á t ism erjük 
meg, m ert m inden korszak — a társadalom  és 
a szükségletek változásai szerin t — m ás jel­
lemző vonásokkal ruházza fel alkotásait. Az 
em beri élet kerete it adó m últ alkotások között 
az első helyen az építészeti alkotások állnak, 
m ert általában  a leghívebb jellem zői a m inden­
kori életnek és legm aradandóbb em lékei a 
m últnak. Ahol egy em bercsoport leéli életét, 
ott az építészeti alkotások együttese képezi az 
első határozott és az em bercsoport sajátos é let- 
színvonalát jellem ző benyom ást. Az építészeti 
alkotások együttese valam ely település, am ely 
sokszor csupán egyszerű m uzsika, sokszor azon­
ban nagyerejű , hatalm as orchesterré nő. Ilyen 
Orchester a város, a házak, paloták, terek , u tcák  
változatos és mégis harm onikus együttese, 
am elyben a város élete tükröződik, jelentősége, 
mindaz, ami egyéniségére jellem ző. Ez a város- 
építészeti együttes, m elyben viszonylag kö rü l­
határolódó egységes tarta lom  ju t kifejezésre, 
am elynek szervező ereje nélkül a harm ónia
szétesik, s a térbeli kapcsolatok csak form ai 
összetartozássá válnak.
A városépítészeti együttesek között különle­
ges helyet foglalnak el a városközpontok, m ert 
ezekben a városra nézve legjellem zőbb karak- 
terisztikum ok, a legfontosabb városalakító  erők 
ju tn ak  kifejezésre. Székesfehérvár városköz­
ponti együttese, annak m inden tere , utcája, 
tö rténelem m el te líte tt, s m a is híven tükrözi a 
város tö rtén e ti jellegét, egyéniségét.
Székesfehérvár központi együttese a közép­
kori város helyén te rü l el. Legfontosabb té ­
nyezői az István-té r, a Szabadság-tér, s a szé­
kesegyház elő tti terecske. Ez alkotórészek te r ­
m észetesen önm agukban is élnek, külön-külön 
is építészeti együ ttest alkotnak, azonban az
* Az együttesek, városközpontok m eghatározását és 
v izsgálatuk  m etod iká já t az eddigi publikációk m ár 
m eg tárgyalták . (Pogány—H eckenast: Pécs város- 
központja; T elepüléstud. K özlem ények. Pogány— 
Tom pos: Eger tö rtén e ti városm agja : Magy. Ép. 
M űvészet.)
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A rany János-u tca és Szt. István -u tca  összefüggő 
egységgé kapcsolják a részeket. A két té r  — az 
István- és Szabadság-tér — a m indennapi élet 
központjai, s ta rta lm u k  eleven, m ozgalm as lük­
tetés, am elybe a székesegyház elő tti csendes té r  
intim  ünnepélyessége ik ta t be m egnyugtató  
pihenést, az összekötő u tcák  pedig harm onikus 
átm ene te t b iztosítanak. A világi és egyházi köz­
pont ilyen egybekapcsolódása a tö rténe lm i fe j­
lődést tükrözi: a tö rténe ti egységben tükröződő 
ta rta lom  a te rek e t és az összekötő rövid u tcákat 
a városépítészeti együttes fogalm án tú l a tö rté ­
neti központ ran g já ra  is emeli.
Az Építő ipari M űszaki Egyetem  V árosépítési 
Tanszéke á lta l szakszerűen elvégzett városképi 
felm érés anyagot szolgáltat arra , hogy a fen ti 
városépítészeti, illetve városközponti együttes 
városm orfológiai adata i egységesen m eghatároz­
hatók  legyenek. G ondolunk itt az együttes be­
építés jellegére, a városképi elem ek, épületek , 
szobrok, fák, stb. kapcsolatára, egym áshoz való 
viszonyára, a te rek  és u tcák  váltakozásának r i tx 
m usára, az u tcák  vonalvezetésére, a városképi 
hangsúlyok beállítási m ódjára, egym áshoz való 
viszonyára, a m éretekből adódó arányosságokra, 
a légtér, u tca és té ra rányokra . Ha m ajd  m inden 
fontosabb településnek m egism erjük  ezeket az 
adata it, akkor ny ílik  m ód arra , hogy a m agyar 
városép ítéstö rténet tip ikus m ozzanatai, helyi és 
nem zeti sajátságai, jellem zői egyértelm űen 
m eghatározhatók legyenek.
Az alábbiakban Székesfehérvár város ép íté­
szeti központi együttesének  tö rténe lm i k ia laku­
lását p róbáljuk  vázolni, hogy azután  annak  kap­
csán kihám ozzuk m orfológiai jellegzetességeit, 
egyú tta l esztétikai é rtékeit. **
Székesfehérvár m ú ltja  az őskori tö rtén e tb e  
nyúlik  vissza. M ind a kőkorból, m ind a későbbi 
időkből, ha gyéren is, a le letek  a város, illetve 
a környék azonos települési és m űveltségi álla­
potáról tanúskodnak. A vidéket ősidők óta lak ja  
az em ber, nagyobb, fontosabb település azonban 
nem  alakult ki. A róm ai kornak m ár több em ­
léke van, azonban a városnak valam ely  ism ert 
városi településsel való azonosítása nem  sike­
rü lt. Ugyanis a róm ai védelm i vonal távolabb 
húzódott, m int tu d juk , a birodalom  lim esére, a 
D unára tám aszkodott. Csupán a város h a tá rá ­
ban, Föveny-pusztán s ikerü lt m egtaláln i a 
róm ai H erculia m aradványait. István  első m a­
gyar k irály  tem plom a építéséhez fe lhasználta a 
vidéken található  köveket, és így ju to tt bazili­
k á ja  alap jába a sok róm ai eredetű  feliratos és 
dom borm űves kő.
A népvándorlás korának  népei sorra  m eg­
telepedtek  itt; a honfoglalás idején  m in t Szva-
** A tö rtén e ti á ttek in tés  összehasonlításához az 
alább i fo rrásm u n k ák a t használtam  fel: B ierbauer 
V irgil: A k lasszicista építészet em lékei Szfváro tt, 
M agy, M űvészet, 1930. M arosi A rnold: Szív. m ű­
em lékei, Szív. 1927^ P álfy  I.: Szív. város 1828- 
ban, M. S tat. Szem le 1938, Say G.: A barokk  
Szv. Bp. 1938, Somogyi A.: Szív. M űvészet és 
város. Bp. 1939, K ároly  I.: Szív. sz. k ir. város a 
m egyei székhely tö rténete . Szív. 1898. H ankiss J.: 
U ngarische S täd teb ilder. Csapó K.: Szív. tö r té ­
nete. Szív, 1861.
topluk vára, szláv telep  volt. I tt  az erőd íte tt 
helyen ak a rt m egvívni Szvatopluk a m agyarok­
kal. Á rpád legyőzte, s a vár a m agyarok birtoka 
lett, de nem  telepedtek  le benne, hanem  a 
nom ád életm ódnak m egfelelően a város dél­
nyugati részén,, a S á rré t kiem elkedő dom bjait 
népesíte tték  be. Ezt b izonyítják  az itten i hon­
foglaláskori tem etők  a S árk eresz tú ri-ú t m entén, 
a D em kó- és M aros-hegyen, a B ika-szigeten.
A város tö rtén e te  teh á t főleg a m agyarsághoz 
fűződik. A S árré t zsombékos, lápos ingoványa 
védte a tö rténe lem  folyam án a félszigeteken, 
szigeteken fekvő települést, am ely m elle tt délre 
és n y u g atra  fontos főú tvonalak halad tak  el. Az 
ország közepén síkságon és erdők övében te rü lt 
el, a lovas m agyarság jobb helyet alig ta lá lh a­
to tt a le településre. S zékesfehérvár azonban 
vezéri szállásból igazán m agyar várossá akkor 
le tt, am ikor István  k irá ly  az állam hatalom  köz­
pon tjáu l szem elte ki és k irály i székhellyé te tte . 
H atalm as bazilikát em elt, m agának pedig palo­
tá t ép ítte te tt a m ai ferences zárda helyén. Az 
alakuló város ép ítm ényei körül elkészültek  az 
első erődítések, vesszőfonással, karóval erősí­
te tt  földsáncokkal, a későbbi vár alapjai.
István  bazilikája sok viszontagságon m ent 
keresztül. Először III. Béla ép íte tt ra jta , m ajd 
R óbert K ároly  a régi rom án helyett csúcsíves 
form át adott neki, Nagy Lajos sírkápolnával 
fe jlesz te tte  tovább, M átyás pedig a boltívek pil­
lére it erősíte tte  meg. A török hódoltságot 1543- 
ban csúcsíves állapotban  é rte  meg. A török 
elein te fegyvertáru l használta, de 1601-ben, 
am ikor a várost rövid időre visszafoglalták, fel­
robbant. E kkor ége tt le a k irály i palota is. A ro ­
m ok azu tán  évrő l-évre fogytak, köveit a v á rfa ­
lak jav ítására  ho rd ták  szét, később — a török 
u tán  — házak építésére. A falak  utolsó m arad­
ványai 1800-ban a püspöki palota építésekor 
tű n tek  el.
A tem plom  alapfalai azonban a sok pusztulás 
ellenére is fennm arad tak . Ezek tanúsága szerint 
hatalm as erődszerű, oszlopsorokkal 3 hajó ra ta ­
gozódott, fé lköralakú  em elt szentéllyel biró 
ép ítm ény volt, sarkain  valószínűleg négy to­
ronnyal. Ezt b izonyítják  a krónikák  képei is.
István  k irá ly  teh á t a bazilika és k irá ly i pa­
lota építésével e lind íto tta  F ehérvár fejlődését, 
am ely az Á rpádok a la tt végig m ozgalm as volt. 
A k irály i székhely fényes, mozgalm as életéhez 
alkalm azkodóan alaku lt a városkép is, am ely 
azonban ősi jellegzetes m agyar te lepü lés-fo r­
m áit később is m egőrizte. Nem olvadtak egybe 
az egyes városrészek, hanem  a szigetek és fél­
szigetek továbbra is kü lön-külön te lepü ltek  be, 
s a részeket m ocsaras ingovány választotta el. 
A központ a vár — teh á t a m ai központi együ t­
tes te rü le te  — volt.
Ide fu to ttak  be a főbb ú tvonalak  és innen 
ágaztak szét a városrészeket összekötő töltések, 
u tak . Székesfehérvár tip ikus példája a közép­
kori m agyar városépítésnek.* Az ide torkolló 
u tak a t a vár északkeleti és a nyugati oldalán 
egyesítették , s így kevés kapun á t bonyolódott 
le a forgalom, északkeleten a Budai kapu a
* N vugateurópai várakhoz hasonló kőfa laka t R óbert
K ároly  ép ítte te tt. A falon 16 bástya és 2 kapu volt.
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budai, a kom árom i és a győri u ta t szolgálta ki, 
míg a délről jövő csíkvári, valam int az északról 
befutó palotai-veszprém i ú t a nyugati ú. n. 
Palotai kapun á t érkezett a városba. I tt  a fala­
kon kívül barbakánszerű  erődítés állt. Az u tak  
végső szakaszai így a falak és árkok m ellett h ú ­
zódtak, am i védelm i szem pontból előnyt je len ­
te tt, m ivel lőtávolban voltak.
A két kapu elő tt a laku lt ki a külső védelm i 
rendszerbe is beletartozó két legnagyobb kü l­
város. Ezek a „belső kü lvárosok” voltak. Buda 
felől a Budai vagy Nagy, később Török külváros 
te rü lt  el. m íg a Palotai kapu elő tt a nyugati 
Palota-város, m elyet több folyóvíz szelt át. E 
folyóvizek voltak az ipar éltetői, az iparosság te ­
hát ide te lepült. A vártó l délre a m ocsarakon 
tú l a hom okdom bokon Ú jfalu, Nova Villa te ­
rü lt el, am it főleg földm űvesek lak tak , északról 
pedig az ősi Ingo vány-városrész, szegénysorsú 
lakosaival.
B árm ilyen erős volt is a vár, a tö röknek  nem  
b írt ellenállni. 1543-ban elesett, s végleg csak 
1688-ban szabadult fel. Sok v ih art k iállt, de a 
bazilika rom iaiból m indig k ijav íto tták  falait. A 
XVIII. században azonban végleg pusztulásnak 
indúlt. A XIX. század elejére a várfa lak  nagy­
része m ár elpusztult, csak a két kapu á llt m ég 
1 800-ban is, de roskadozó állapotban. A v árfa l­
ból m a kb. 62 m éter hosszú részlet van meg te l­
jes épségben, ez a P üspök-kert fala a V árkör- 
útón.
B ár a vár elpusztult, de 1691-i katona a lap­
ra jza m egvan s ennek alap ján  rekonstruálható  
m a is. Észak-déli irányban  m egnyúlt hosszúkás 
alakja , délen patkóalakban  végződött köralakú
2. ábra. Szabadság-tér. Arany János-utca betorkollása.
bástyával. Északon a Budai kapunál 2Í0 m éter 
hosszú fallal záródott, két sarkán kiugró bás­
tyákkal. Ilyen bástyaszerű kiugrás van a Püs­
pökkert végében is. I tt  volt ugyanis M átyás­
k irály  sírkápolnája.
A vár belsejében az utcák nagyobbrészt 
ugyanazok voltak, m in t ma. A legm agasabb 
dombon a tem etővel övezett Szt. Jakab  tem p­
lom állt, fa lait, to rn y ait a mai székesegyház 
építéséhez használták  fel. A régi csúcsíves to r­
nyok m érm űves ab lakainak  töredékei m a is lá t­
hatók.
1480 körül épü lt a m áig épségben m arad t 
Szt. A nna kápolna, a m ai székesegyház tövénél. 
K orának nagym űveltségű főpapja a város szü­
lö ttje , K álm áncsehi Domonkos ép ítte tte . A tö­
rök uralom  a la tt m ecset volt, ennek em léke — 
töredékes falfestm ény — a kápolna falán  lá t­
ható.
A várfalaka t m a is nyom on lehet követni. Az 
Is tv án -té r 13. számú háztól indulva a m egyei 
tanácsház udvari fala a várfal alapzatán áll. A 
M egyeház-utcai telkeken  az udvarok és a kertek  
közti szintkülönbségek m u ta tják  a várfal irá ­
nyát. Ugvanígy a Jókai-u tcában  is, ahol még 
kazam aták is ta lálhatók. Innen azután tovább a 
Jókai-u tcá tó l a m ai Ady E ndre-u tcán  á t m iként 
m ent a várfal a M árcius 15 utcába, a Budai ka­
puhoz és tovább, azt nehéz követni. Néha, föld­
m unkák  alkalm ával kerü lnek  elő belőle m arad­
ványok. A P üspökkert m ögött — m int em líte t­
tü k  — épségben m egvannak a falak. Végül a 
V árkörú t déli részén szintén m egvannak a nívó­
különbségek nyom ai. Innen délnyugatnak  for­
du lt a várfal, m ajd  a m egvei tanács m elletti kis 
közben a körbástva toronyhoz kapcsolódott pat­
kószerű kanyarói atával.
A török kitakarodásával Székesfehérváron 
m inden rom okban hevert. A rom okból kőbánya 
le tt és az uralkodó körök ezt a rom bolást m ég 
inkább előm ozdították. így  rövid idő a la tt nem ­
csak a középkor, hanem  a m ásfélszázados török 
uralom  em lékei is elpusztultak . Mindössze 1— 2 
török sírem lék (pl. a Papnövelde István-té ri 
kertiében), s az em líte tt fa lfestm énvtöredék az 
A nna-kápolna falán  m arad t meg. N éhánv régi 
ház udvara és k e rtje  azonban az A rany János- 
és K ossuth-uteában érzékelteti kissé a török 
uralom  a la tti életet, a hárem ek elzárt, fülledt 
légkörét.
De végre is m egindult az ú iiáép ítés. A barokk 
életform a ny ilvánu lt meg akkor, s ígv a kor 
építkezéseit, a házak külső és belső kiképzését 
a barokk érzés jellem zi. De volt egy alap: a kö­
zépkorban k ialaku lt városszerkezet. E rre  épí­
te tte  rá  a barokk kor az ő szem léletében egyedi 
alkotásait. A középkori te rek  és u tcák  hálózata 
m egm aradt, vonalvezetésük közel ugyanaz, 
csak ta rta lm u k  le tt barokk. így m entődött át 
a későbbi korokra a középkor hagyom ánya.
Legelőször a gyorsan erősödő polgárság éoít 
m agának székbázat. A XVII. század utolsó év­
tizedében épül a városháza, szemben a volt k i­
rá ly i palota helyével. Időrendi sorrendben az­
u tán  a ferencrendiek építik  fel az egykori ki­
rály i palota helyén rendházukat és tem plom u­
kat a náluk szokásos egyszerűségben. A további
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6. áb ra . Püspöki palota.
4. áb ra . István-tér látképe délkeletről.
alkotások m ár fejlődő jó lét tanúi. 1724-ben 
m egnyitják  a jezsu iták  gim názium ukat a m ár­
cius 15-utcán, m ajd  később felépül tem plo­
m uk is. Szerepüket 1776-ban a pálosok, 1813- 
ban pedig a cisztercita rend  veszi át. 1731— 1769 
között létesül egy m ásik egyházi alkotás; a kár- 
m eliták  egykori tem plom a a rendházzal, az 
utóbbi idők papnöveldéje.
A régi v ár közepén em elkedő kis dombon a 
város legm agasabb pon tján  létesül a XVIII. szá­
zad egyházi építkezéseinek legnagyobbja, a szé­
kesegyház. Az egykori tem etővel övezett Szt. 
Jakab  tem plom  helyén épül fel 1756— 1768 kö­
zött a m ai székesegyház. T ehát az egyházi köz­
pont a m ai R om kert terü le té rő l, ahol az árpád­
kori bazilika állt, áttevődik  ide, m íg a városi 
élet a városháza épülete elő tt m egm arad, az 
egykori k irá ly i palota környékén.
Az egyházi alkotásokkal párhuzam osan a vi­
lági építészet is fejlődött, gazdagodott. A közép­
kori vonalvezetésű utcahálózatra  épülnek rá  a 
kedves, barokk rokokó, copf és em pire stílű  
lakóházak, jellegzetesen zárt erkélyeikkel, m e­
lyek m ég m a is érzékelte tik  a város XVII. szá­
zad végétől fejlődő polgári hangu latá t. Ez épü­
letek közül a legtöbb a Szt. István-, a M egye­
ház-, a Jókai- és A rany  János-u tcákban , vala­
m int az István -té ren  m arad t fenn. Különleges 
értékű  a Szabadság-téri rokokó stílű  egykori 
H iem er-ház.
A polgárság lakóházai m ellett számos főúri 
palota is épült a városban. Legdíszesebb közü­
lük a hajdan i Z ichy-palota a régi városház bal­
oldalán, am ely m a a k ibővíte tt városháza egy- 
része. A városháztól jobboldalt épü lt em eletes 
copf lakóház szintén kiem elkedő alkotórésze az 
együttesnek, a té r  délnyugati to rko latánál lévő 
Szögyén-M arich-házzal együtt, m ely ívesen 
h a jlíto tt ablakaival tűn ik  ki. A té r hangulatos 
együttesében mégis az 1800 körüli püspöki pa­
lota az uralkodó tömeg, am ely copf építésze­
tü n k  kiem elkedő alkotása.
A klasszicizmus építészete szintén ú ja t adott. 
A M agyarországon olyan gyakran előfordúló 
háromszög a laprajzú  István -té r fő épülete az 
1807-ben tervezett m egyei tanácsház. Klasszi­
cizm usában azonban még él a közelm últ barokk 
érzése, am ely im itt-am ott, főleg a belsőkben 
még m egtalálható.
Ha rövid tö rténe ti szem lélődésünk befejezé­
séül végiggondolunk a város fejlődésén, m elyet 
Székesfehérvár az őskortól m egtett, élete a 
pusztúlás és m egújúlás láncolataként áll előt­
tünk . De amint, lá ttuk , m indenkor hagyott 
hátra  valam it a a rom okon kívül is, am ely a mai 
központi együttes tarta lm ában  tükröződik: a ro­
mok, a városszerkezet, a m űem lékek m ind-m ind 
ősi á llapotukat őrzik, de m űvészileg szerencsé­
sen egym ásba kapcsolódva form álják  a mai 
városképet.
A m int lá ttuk , Székesfehérvár városközponti 
együttese a középkori várból fejlődött ki. Mai 
alak jában  a város szerkezetének gerincét al­
kotja. T ulajdonképpen egy közel észak-déli ten ­
gelyre fűződik fel a kompozíció. A belőle kiin- 
dúló, enyhe ívelésű, jellegzetesen m agyar ba­
rokk utcácskákon keresztül kapcsolódnak szer­
5. ábra. Arany János-utca délkeletről.
6. áb ra  Arany János-utca a székesegyház tornyából.
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vesen hozzá a város többi —  a központi együ t­
tes körü l csoportosúló —  terü le te i.
A kompozíció első láncszem e a szabálytalan  
háromszög a laprajzú  Szt. Is tv án -té r. Déli irán y ­
ból egy rövid és viszonylag szűk u tcán  á t köze­
lítve meg, fe ltá rú l a té r dús növényzetével, k i­
egyensúlyozott, nyugodt hom lokzatú házsorá­
val. A viszonylag alacsony té rfa l végigvezet a 
té ren  és csak ekkor, félig v isszaíordúlva ad ja a 
té r  főélm ényét, te ljes kibontakozásban. Ugyanis 
a té r  főépülete az oldalt beá llíto tt klasszicista 
töm egű m egyei tanácsház városképi m egjele­
nése így a legkedvezőbb. A h atást még fokozza 
a dús növényzet kereteiben  elhelyezett Sidló- 
féle István - k irá ly  lovasszobor. A tanácsház tö ­
m egével a té rfa l fölé em elkedik, ugyanekkor 
azonban nem  feszíti azt, nem  is tö rpű l el a nö­
vényzettel boríto tt, szétterülő  téren . Z árt té r ­
fa la t sem  alkot, sőt a szem ben lévő alacsonyabb, 
de nyugodt, közel azonos p árkány  m agaságú 
zárt té rfa l kon trasz tjakén t töm ege két oldalán 
öblösödés van, k iny itja  a tere t.
Továbbm enve, egy kis külön teresedésen ke­
resztül az A rany János-u tca kapcsolja az István- 
te re t a székesegyház elő tti térhez. A középkori 
vonalvezetésű, enyhén em elkedő, íves utcácska 
— legnagyobbrészt a barokk  korban épü lt — 
házaival még m a is a város egyik legszebb 
városképét őrzi. Az utca hom orú oldalán válto­
zatos alkotóelem ek kapcsolódnak egym áshoz. 
Az épületek  külön-külön önm agukban is élnek, 
egyedül is m űvészi egységet n y ú jtanak . U gyan­
ekkor azonban változatosságuk ellenére is h a r­
m onikus együ ttest alkotnak. Ez a jellegzetesség 
a legtöbb m agyar város központi együttesében  
m egtalálható. Az u tca sziluettjében  m ár u ra lko ­
dik a dóm, m elynek szép ívelésű barokk to rnyai 
határozo ttan  érvényesülnek  az u tca képében. 
Ezáltal m ozgalm as, d inam ikus lesz a városkép.
Az A rany János-u tcán  á t a D óm -térre  érünk. 
Ez a kompozíció legm agasabb pontja, egyú tta l 
az egyházi központ. A té r  együ ttesének  lénye­
ges elem ei a barokk székesegyház, a gótikus 
Szt. A nna-kápolna és a m ögötte fe ltá rú ló  városi 
tanácsház töm ege. A te re t szegélyező kis h á ­
zacskák szerény, de finom  arch itek tú rá ja  
m in tha hátrahúzódna, a székesegyház u ra lko ­
dik, s ez ad bizonyos ünnepélyességet a térnek .
A tem plom  középkori eredetéből adódik an ­
nak feszített beállítása is, am i m ég fokozza m o­
num entalitását. Ezzel szem ben szerényen húzó­
dik m eg tornyai tövében a Szt. A nna-kápolna 
gótikus épülete, ép ítte tő je , K álm áncsehi Do­
monkos m űvészi szobrával. A kápolna és az Oh- 
m an Béla alko tta szobor szétválaszthatatlan  
egységbe forr össze, am ely önm agában is élő és 
teljes értékű  kompozíció. U gyanekkor szerves 
része a nagy egésznek is. A szobornak elhelye­
zése folytán ugyanis térleválasztó  szerepe van, 
a D óm -tér egészéből, m in tha té rfa l lenne, h a tá ­
rozottan  hasítja  le a kápolna kisé m egem elt, 
in tim  előterét.
Továbbm enve a székesegyház oldala m entén  
pár lépcsőn keresztül, m ajd  a városi tanácsház 
délkeleti hom lokzata m ellet, k iérünk  a Szabad­
ság-térre . Az L alakú té r északkeleti nyú lványa 
bontakozik ki elő ttünk  az arányaiban  jól tagolt 
volt Ferences rendház és püspöki palotával, m e-
7. áb ra . Szabadság-tér és Székesegyház nyugatról.
8. ábra. Arany János-utca a Székesegyház előtt.
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9 . ábra. S z é k e s f e h é r v á r  v á r o s k ö z p o n t j á n a k  a l a p r a j z a
10. ábra. Székesfehérvár alaprajza 1691-ből.
István-tér délnyugati térfala. István-tér északkeleti térfala.
r
Szabadság-tér délkeleti térfala. 
(Városi tanács)
Városi tanács hátsó homlokzata.
S z a b a d s á g - t é r  é s z a k n y u g a t i  t é r f a l a . S z a b a d s á g - t é r  d é l n y u g a t i  t é r f a l a .  ( P ü s p ö k i  p a l o t á v a l  s z e m b e n . ) A r a n y  J á n o s - u t c a .  A  s z é k e s e g y h á z z a l  s z e m k ö z t  l e v ő  h á z s o r .

lyek között határozo ttan  em elkedik ki a M ár­
cius 15-utca to rko la ta  fölött a cisztercita tem ­
plom két barokk toronysisakja. A té ren  vissza­
tek intve, a városi tanácsház épülete inek  főhom ­
lokzatai bontakoznak ki. De ezek sem  állnak  
önm agukban, hanem  m ögöttük k iem elkednek a 
székesegyház tornyai. M aga a té r  a barokk, 
copf, rokokó épületekből felbonto tt, de h a r­
m onikus egységet alkot, m elyből jellegzetes 
barokk utcákba nyílik  betekintés. P átzay  Pál 
lovasszobrának szokatlan, m erész elhelyezése 
friss lendü lete t visz az együttesbe és nagyban 
em eli m űvészi értékét. E szobor első pillan­
tásra  a városi tanácsház alkotórészének látszik. 
Ezen tú lm enően  azonban a té r  szerves ta rto zé­
kának  kell tek in ten i az egyéb arch itek tonikus 
elem ekkel eg y ü ttt (ballusztrádok, lánckorlát, 
stb.), m ert környezetébe különösen szépen il­
leszkedik, s m esterien  használja ki anyagával 
az építészeti és szobrászati alkotások harm o­
nikus kon trasz tjá t.
A té r  egyik további ékessége a rokokó stílusú  
sarokház (H iem er-ház). K iugró, zá rt erkélye, 
a bájos szoborfülke, változatos, finom  rokokó 
díszítésű ab lakai és m indezek fe le tt a helyes 
arányok, m agas m űvészi é rték e t képviselnek. 
M indehhez já ru l még, hogy nem  áll önm agá­
ban, hanem  fontos alkotóelem e a té r  együ ttesé­
nek. E hangulatos együttesben  mégis az észak­
kelet felé kitorkolló  té rre  néző püspöki palota 
az uralkodó elem. Copf ép ítészetünk  e kiváló 
alkotása k itűnő arányaival, pom pás díszítésével 
és rem ek tagozásával m éltán  viseli a főm otívum  
szerepét.
A palota m ögött csatlakozik az együtteshez a 
középkori eredetű  rom kert, m elynek tö rténe lm i 
szem pontból pára tlan  az értéke, am in t azt a vá­
ros tö rténe ti á ttek in tésénél lá ttuk .
A laprajzilag vizsgálva a fen ti te ljes  kom po­
zíciót, azonnal szem betűnik  a szabálytalan , kö­
zépkori, tip ikusan  m agyar, három szög alakú  té r, 
am i más városaink központi együ tteseire  is je l­
lemző (pl. Esztergom , Szom bathely). T érhatás 
itt m ár a tág  lég tér m iatt sem  m ondható  h a tá ­
rozottnak, ezzel szem ben azonban az o ldalt be­
á llíto tt főépület köt le, am elyet csak em el a sze­
rencsésnek m ondható dús növényzet és István  
k irá ly  lovasszobrának elhelyezése. Ebből a té r ­
ből íves, tö rt vonalvezetésű, a dom borzatnak 
m egfelelő enyhe em elkedésű utcákon á t kapcso­
lódunk az összetett a laprajzú  terekhez. A te rek  
és u tcák  váltakozása harm onikus, időbelileg 
m indig a legm egfelelőbb pontban és ugyanak­
kor a dom borzatnak is m egfelelően tö rtén ik . 
Tág, szétterü lő  térből, ahol a dús növényzet do­
m inál, kedves barokk zártsorú  u tca visz az 
együttes legm agasabb pon tjára , a D óm -térhez, 
m elynek határozott középkori je lleget ad — 
am int azt m ár em líte ttem  — a tem plom  feszí­
te tt  beállítása.
A Szabadság-téren a déli hom lokzatsor — te ­
hát a városi tanácsház hom lokzatai, valam int a 
kapcsolódó copf épület is egyedenkint zárt r i t ­
m ust alkotnak, am i az együttesben té rfa lritm i­
kává szuperponálódik. Ezzel a té r  elveszti alap­
rajzából adódó középkori jellegét és tip ikusan 
karak teres m agyar városképet ad. A hom lokzat­
it. ábra. Arany János-utca északnyugatról.
sor zárt, ritm ikus egysége fö lött több nézőpont­
ból is m egjelenő székesegyház barokk to rony­
sisakjai festői képet n yú jtanak , m ely összképet 
még fokozza a P átzay-féle  lovasszobor m esteri 
elhelyezése.
A teljes együ ttes felépítését vizsgálva, szin­
tén  a m agyar kisvárosok tip ikus m agassága do­
m inál. Ez az egyem eletes beépítés. Ebbe vág 
bele a m egyei tanácsház, környezetében m onu­
m entálisnak  ható  klasszicista töm ege. Ezenkí­
vül közel azonos párkánym agasságú u tca- és 
té rsz ilu e ttek e t a barokkos tem plom tornyok szá­
mos kiem elkedése bon tja  meg, am i harm oniku­
san változatossá teszi az együttes külső sz iluett­
jé t is.
A székesfehérvári városközpont fe lm érésé t irán y í­
to tták : P erény i Im re  egyetem i ta n á r  és Pogány Frigyes 
docens.
A fe lm érést vezette: H eckenast P é te r tanársegéd .
A fe lm érési csoport tag ja i: C ifka A nna, K asper 
S ándor, S zigetvári János, Szm etana  G yörgy IV. éves 
ép ítőm űvészhallgatók , Jak ab  Z. G yula, K ovács László, 
László K álm án, Szerdahely i K ároly , Székely Sándor, 
Szűcs Lajos, Vörös G yörgy III. éves ép ítőm űvészhall­
gatók.
F e lm ért együ ttesek : Szent Is tv án -té r, A rany  János- 
u tca, D óm -tér, Is tván -u tca , S zabadság-tér.
12. ábra. Szabadság-tér, városi tanácsház.
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Szemelvények a Szovjetunió szakirodaimából
Városépítés
(A Boí'saja Szovetszkaja Enciklopédia 12. kötetéből)
A városép ítés — a várostervezés és beépítés szociá­
lis. gazdasági, egészségügyi, hig iéniai, m űszaki, ép í­
tési és építészeti in tézkedések  kom plexum át felölelő 
elm élete és gyakorlata . A városok tervezése és beép í­
tése a tá rsada lom  egész tö rtén e te  során  a term előerők  
fejlődésével, a tá rsada lm i renddel, a k u ltú ra  és építő- 
techn ika  fe jle ttség i színvonalával, v a lam in t a te rm é­
szeti, fö ld rajz i ado ttságokkal függ össze. Az antago- 
n isztikus osztá ly társadalom ban  az egyik osztály k izsák ­
m ányolása a m ásik  álta l, a föld- és házm agán tu la jdon , 
v a lam in t a nem zeti jövedelem  elosz tásának  kizsák­
m ányoló jellege a v á ro s te rü le tek , városi berendezések  
és közm űvek tervezésénél és elrendezésénél a lk a lm a­
zott m ódszerekre, a lakó- és középü le ttípusokra, v a la ­
m in t ezeknek az épü le teknek  a rc h ite k tú já ra  és á lta lá ­
ban a városok egész építészeti a rc u la tá ra  is k iha to tt.
Csak a tőkés term elési mód m egszüntetésével, a 
term elési eszközök, a föld m ag án tu la jd o n án ak  m eg­
szüntetésével, az osztályellen tm ondások  felszám olásá­
val válik  lehetővé az egész lakosság é rdekeinek  m eg­
felelő várostervezés és beépítés. A városép ítés, m in t az 
egész nép é rdekeinek  szolgálatába állíto tt, va lóban  tu ­
dom ányos elm élet és azon alapuló  gyakorlat, csak  a 
szocialista állam  — a Szovjetunió  — viszonyai között 
a lak u lt ki.
A szocialista gazdasági rendszer lehetővé te tte  a 
legfontosabb városép ítési kérdések  m egoldását: 1. a 
város fejlődésének  te rv szerű  befo lyáso lását az ország 
népgazdasági érdekeivel összhangban; 2. a városok épí­
tésére  és fe jlesz tésére  szolgáló te rü le tek  tudom ányosan  
m egalapozott k ivá lasz tásá t; 3. a város á lta lános öve­
zeti beosztását (az iparvá lla la tok , különféle  közleke­
dési lé tesítm ények , lakóházak, közm űvek, tá rsada lm i, 
k u ltu rá lis , m űvelődési, tudom ányos és közigazgatási 
in tézm ények, zöldülte tvények , kü lvárosok, stb. elhelye­
zésére szolgáló te rü le tek  k ijelö lését); 4. az u tcahá lózat 
m egtervezését, a fő u tcatípusok , profilok  és m éretek  
m eghatározását, a városi forgalm i u tak  és az egyes v á ­
rosrészeket összekötő és a váro shatárokon  tú lvezető  
közlekedési hálózat m egtervezését; 5. a különböző v á­
rosrészek beépítési je llegének  — a felép ítendő  épüle­
tek  főbb építészeti típ u sa in ak  — a lakóházak , iskolák, 
kó rházak  és m ás tá rsad a lm i k u ltu rá lis  és középületek  
jellegének, m ére te inek  és em eletszám ának , a töm bök 
beépítési sű rűségének  és jellegének, az épü letek tő l 
m entes, szabad te rü le tek  elhelyezésének és nagyságá­
nak  m eghatározását, a városi te rek , fűú tvonalak , ra k ­
partok  és u tcák  m egtervezését és beép ítésé t; 6. a 
v á ro s te rü le t zöld ü lte tvényekkel és vízm edencékkel 
való e llá tá sá t; 7. a város építőm űvészeti é rtékeirő l való 
gondoskodást — az álta lános városkép  szépségének, 
kifejező sz iluettjének , egyes részei (építészeti együ t­
tesei, terei, u tcái, stb.) k ihaszná lásának  biztosítását. A 
városépítés fogalm a m agában  fog lalja  továbbá a város 
m űszaki felszerelésével kapcsolatos in tézkedéseket is, 
m elyeknek összessége a városi közm űveket — a vízel­
lá tást, csatornázást, gázszolgáltatást, táv fű tést, stb. 
öleli fel. (Lásd: a „L akójellegű te lepü lések  közm űvei“ 
címszó alatt).
Az antagonisztikus o sztály társadalom ban  a város- 
fejlődés m indvégig ösztönös jellegű volt. Az a tö rekvés
azonban, hogy a városok  beépítése te rén  valam ilyen  
rende t te rem tsenek , m ár a legidősebb rabszo lgatartó  
tá rsad a lm ak n á l je len tkezett. A részleges várostervezés 
első, e lő ttünk  ism eretes példái az ókori keleti zsarnok­
b irodalm ak, Egyiptom , A sszíria, B abilónia, az Indus­
folyó völgyének állam ai, v a lam in t G örögország és 
Róm a tö rténelm ébe n yú lnak  vissza. A rabszo lgatartó  
tá rsada lom ban  a várostervezés és beépítés osztályszer­
kezete a lak u lt ki; a lakosság különböző tá rsada lm i 
csoportja i á lta l lako tt negyedek elkü lönü ltek  egym ás­
tól; a tem plom - és palo takom plexum ok élesen k iv á l­
ta k  az épü le tek  nagy töm egéből. M egjelentek  a városi 
v íze llá tást szolgáló berendezések, a csa tornázás csírái. 
F ejlődö tt az u tak , kikötői berendezések, s ra k tá ra k  
építése. Az ókori ke le ti városokban  a főfigyelm et a 
város védelm i ép ítm ényeire , v a lam in t a vallási és p a ­
lo taépü le tek re  fo rd íto tták . Az an tik  G örögország v áro ­
saiban  lé tre jö ttek  az akropoliszok (em elkedésen épült, 
eredetileg  m egerősíte tt városrész); építészeti együttesei 
és a tágas városi terek . E lte rjed t az u tcahá lózat szabá­
lyos (m értan i szabályosságú) tervezése (P ireuszban, 
P rieneben , M ilétoszban, stb.). K ülönösen nagy figyel­
m et szen teltek  a közcélokat szolgáló épületeknek.
A feudalizm us ko rában  a különböző országokban a 
m egerősíte tt városok jellegzetes típusa i keletkeztek , 
m elyeknél a v á rfa lak  koncen trikus övezetein belül a 
sű rűn  beép íte tt u tcák  jellem ző sugaras gyűrűs háló­
za ta  foglalt helyet. A városokban  gyökeret ver és 
továbbfejlődik  a tehetős felső tá rsada lm i ré teg  szám ára 
k ije lö lt váro s te rü le t lakórészei és városi töm egépüle­
tek  zöme közötti éles m inőségi különbség. Az európai 
városok és városi burzsoázia gazdasági és po litikai fel­
lendülésének  időszakában  — a renaissance ko rában  — 
középkori város szerkezete m á r nem  felel meg az új 
gazdasági követelm ényeknek  és tá rsada lm i é le tkö rü l­
m ényeknek. K ísérle teke t tesznek a várostervezés és 
beépítés rendezésére, az u tcák  kiszélesítésére, az új 
piac- és d íszterek  k ia lak ítá sá ra . A lakó- és középüle­
tek  új típusai a lak u ln ak  ki. Ezek a bizonyosfokú 
városrendezésre  irányu ló  k ísérle tek  még erősebben 
hangsúlyozzák a dóm teret, parkokat, gazdag arisz tok ­
ra ta  és burzsoá p a lo ták a t és családi h ázaka t m agukba 
foglaló központi városrészek  és az iparosoktól, k iske­
reskedőktő l és városi szegényektől lak o tt szűk, zsúfolt 
beép ítésű  negyedek közötti e llen tétet. A XV. és XVI. 
században, főleg O laszországban, számos városrende­
zési te rv e t készíte ttek , „eszm ényi“ te rveke t dolgoztak 
ki, m elyek figyelem be vették  a város bizonyos vé­
delm i és kereskedelm i érdekeit. Ezek az „eszm ényi“ 
várostervek  azonban, m iu tán  nem  k erü ltek  gyakorlati 
kivitelezésre, hanem  csupán elm életi jelentőségű ok­
m ányok m arad tak , csak je len ték te len  h a tás t gyakorol­
tak  a későbbi idők gyako rla tá ra  (belőlük ered  az u tcák  
és te rek  egyenesvonalú tervezése és beépítése, a közép­
kori város görbe u tcá inak  kiegyenesítése, stb.).
A po litikai ha talom  és nagy gazdasági fo rrások 
összpontosulása számos európai ország cen tra lizá lt 
abszolutisztikus m onarch iá inak  kezeiben (a X V II. szá­
zadban és a X V III. század végén) lehetővé te tte  elég 
nagym éretű  tervező és építő kezdem ényezések m eg­
valósításá t (pl. P áris  X VII. századbeli m értan i szabá-
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iyosságú tere inek , V ersailles és m ás X V II—X V III. szá­
zadbeli kastély  és p a rkegyü ttesek  m egalkotását).
A világ városép ítésének  tö r tén e té t az orosz nép 
igen gazdag fe jezette l bőv íte tte . A városép ítő  m űvészet 
kiem elkedő a lko tása i szü le ttek  m eg a régi O roszország­
ban  (Ruszjban), am ely  m ár tö rtén e lm én ek  h a jn a lán  
a rró l volt híres, hogy a „városok országa“ . Az erős 
városkom plexum ok — krem lek , „gyetny icek“ (a nov- 
gorodi k rem l, pszkovi krem l, stb.) — m egerősíte tt ko­
lostorok és a kö rü lö ttü k  k ia laku ló  v á ra lji városok, az 
ó-orosz városép ítés m élységesen önálló, nem zeti hagyo­
m ányai voltak . K iev, N ovgorod. Pszkov és m ás orosz 
városok  m ár a X I. és X II. században a korhoz m érten  
igen rendeze tt városok vo ltak  (kövezett u tcákka l, víz­
vezetékkel) és e lső rendű  védelm i berendezésekkel re n ­
delkeztek . O roszországban a X V —X V II. században 
rendk ívü l nagy len d ü le tte l fo ly t a  régi orosz városegy- 
gyü ttesek ig  — krem ljek ig  és m egerősíte tt kolostorokig 
(m oszkvai, szm olenszki, n izsnijnovgorodi, tu la i, kolo- 
m enszkojei és m ás k rem ljek ig , a N ovogyevicsij, Donsz- 
koj és m ás kolostorokig) v isszanyúló  h a ta lm as  ép íté ­
szeti kom plexum ok építése. A városép ítő  tevékenység  
O roszországban a X V III. században  és a X IX . század 
ele jén  é rte  el a v irágko rá t. A X V III. századbeli orosz 
városép ítés k lasszikus p é ldá ja  P é te rv á r  m eg terem tése  
volt, am elynek  tervezésében  kiem elkedő  szerepet já t ­
szo ttak  az orosz városép ítő  ép ítészek  — N. G. Zjem cov,
I. K. Korobov, M. P. Jeropk in . A városép ítés tö rtén e­
tében  világraszóló je len tőségű  p é te rv á ri építészeti 
együ ttesek  m egalko tása  nagy orosz ép ítészek — I. E. 
Sztarov, A. N. V oronyihin, A. D. Z aharov , K. I. Rosszi, 
V. P. Sztaszov és m ások nevéhez fűződik. A X V III. 
századbeli és X IX . századeleji orosz városép ítők  k ido l­
gozták a „szabályos“ tervezés ú jszerű  e ljá rása it, m ely­
nél az u tcahá lózat m értan i szabályosságát a n ag y k ite r­
jedésű  építészeti együ ttesek  szabad e lrendezésének  
változatos fo rm áiva l p á ro s íto tták  (Tverj — a m ai K u­
linyin, Jarosz lav lj, K osztrom a, K aluga, N yizsnyij-N ov- 
gorod — a m ai G orkij, stb.). A zonban, m ég ennek  a 
ko rnak  igen fe jle tt orosz várostervezési és beép ítési 
rendszerei, m elyeket ko rábban  ism eretlen  m ére tekben  
h a jto ttak  végre, m ég ezek a rendszerek  is a feudális 
jobbágy tartó  á llam  osztá ly term észetét tü k rö z ték  vissza. 
Az a risz to k ra ták  á lta l lak o tt városrészek  és d íszegyüt- 
tesek  építészei szervezettségével a dolgozó em berek  á l­
ta l lako tt negyedek káosza és nyom orúsága, a kü lv áro ­
sok és iparnegyedek  közönséges épü le te inek  zsú fo lt­
sága á llt szem ben.
A kap ita lizm us k o rá t a városép ítés ha ta lm as h a ­
nya tlása  jellem ezte, an n ak  e llenére , hogy az ip a r gyor­
san  fe jlődött és az ép ítő techn ika  és városi közm űépí­
tés te rén  nagy haladás tö rtén t. Az új iparvárosok  ke­
letkezése és a régi központok növekedése, m elyet a 
tőkés ipar fejlődése, a vasú ti közlekedés e lterjedése  
vá lto tt ki, csak  elm ély íte tte  a nagyvárosok  beép ítésé­
nek káo tikus jellegét. Ez a beépítés a tőkés gazdálko­
dás viszonyai között az á lta lános várostervezés é rde­
keinek  és a város építészeti egységességének figyel­
m en k ívü l hagyásával folyt. R endszerte lenü l épü ltek  
a nagyvárosok zöm ének a rcu la tá t h ir te len  m egváltoz­
tató  gyártöm bök, v illam os erőtelepek, kikötői lé te sít­
m ények. V asúti csom ópontok, banképü le tek , iroda­
házak  épültek. A lakónegyedeket ösztönösen ép íte tték  
be sokem eletes b é rházakka l és a gazdagok villáival. 
G yorsan keletkeztek  és fe jlőd tek  a rosszul felszerelt 
m unkáskerü le tek , a b érkaszárnyákka l, barakokkal, 
nyom ortanyákkal beép íte tt külvárosok, m elyek éles
e llen té tben  á lltak  a díszes városközpon tta l és a b u r­
zsoázia lakónegyedeivel. A városok  „rendezésére“ irá ­
nyuló k ísé rle tek  a X IX . század fo lyam án és a XX. 
század ele jén  (Páris központi negyedeinek rendezése 
J. H ausm ann  p refek tu s te rve i szerin t a  X IX . század 
50-es és 60-as éveiben, egyes városok szabályos beépí­
tési te rv én ek  elkészítése, a beép ítést szabályozó szá­
mos tö rvény  és po lgárm esteri rende le t k iadása, stb.) 
a kap ita lizm us viszonyai között erő te ljesen  k ife jezett 
o sztály jelleget v iseltek  és csak r i tk á n  való su ltak  meg. 
A tőkés városép ítés csődje különösen élesen m u ta tk o ­
zott meg az im perializm us időszakában, am ikor a vá­
ros fejlődésében  m utatkozó  tá rsad a lm i e llen tm ondá­
sok és a lakásínség  k a tasz tro fá lis  növekedése a város- 
gazdálkodás m ély reható  válságához, egyben pedig a 
város és a fa lu  közötti e llen té tek  végső kiéleződéséhez 
vezetett.
A m odern  kap ita lis ta  városokban , különösen az 
E gyesült á llam okban , az egészségügyi szem pontból á r ­
ta lm as h ad iip a r fejlesz tésével és a lakónegyedek h a l­
la tlan u l sű rű  beépítésével kapcso la tban  a dolgozó la ­
kosság e lv ise lhe te tlen  é le tkö rü lm ények  közé ju to tt. A 
nagyvárosok  beépítésénél, m elyet k izáró lag  a te lek ­
speku lánsok  és háztu la jdonosok  irán y ítan ak , ak ik  te l­
kek, sőt egész töm bök és u tcák  adás-vételével ó riási 
p ro fito t zsebelnek be, a m odern  ragadozó kap ita lizm us 
e llen tm ondásai a végletekig  k iéleződnek és a k a p ita ­
lista  városép ítés an tagon isz tikus osztály jellege élesen 
k iü tközik . A te lek - és háztu lajdonosok  m agánérdekei 
e llen tm ondanak  az egész város harm on ikus fe jlő d é­
sének és ú jjá ép íté sé t á lta láb an  lehe te tlenné  teszik.
A N agy O któberi Szocialista F orradalom  új ko r­
szakot n y ito tt m eg a világ  városép ítésének  tö r tén e té ­
ben. A városép ítés első ízben k apo tt nem csak  valóban 
tudom ányos alapot, hanem  anyagi lehetőségeket is fő­
fe la d a tá n a k — a régi városok te rv szerű  szocialista ú jjá ­
ép ítésének  és a k o rlá tlan  k u ltu rá lis  fe llendülésének  
m egfelelő új városok  ép ítésének  — m egoldásához. A 
S zovjetun ióban  a szocialista te rm elési mód, szocialista 
tervgazdálkodás, a föld, te rm észeti kincsei, erdők, 
stb. szocialista tu la jd o n a  a lap ján  a lakóházak, iskolák, 
kó rházak  és m ás k u ltu rá lis  és jó léti, v a lam in t középü­
letek  á llam i ép ítésének  igen nagym értékű  fejlődése 
vá lt lehetővé. A városi közintézm ények  és lakások 
többé nem  a m unkások  fokozott k izsákm ányo lásának  
eszközei és a dolgozó lakosság anyagi és ku ltu rá lis  
szükséglete inek  k ie lég ítését szolgálják.
M ár a szov jethatalom  első éveiben, a kom m unista  
p á rt 1919 m árc iu sában  m eg ta rto tt V III. kongresszusán 
e lha tá roz ták , hogy m inden vonatkozásban  m eg kell ja ­
v ítan i a dolgozó töm egek lakásv iszonyait, meg kell 
szün te tn i a régi városnegyedek  zsú fo ltságát és egész­
ségtelen  v iszonyait, le kell bon tan i az a lka lm atlan  
lakóházakat, a rég ieket á t kell ép íten i és ú ja k a t kell 
építeni. A Szovjetunió  K om m unista  (bolsevik) P á rtja  
K özponti B izo ttságának  p lénum a 1931. jún iusában , 
Jcsz if V. Sztálin  jav a s la tá ra , részletes p rogram m ot fo­
gadott el a városgazdálkodásnak  az ország szocialista 
iparosítása  a lap ján  tö rténő  gyökeres átszervezésére.
A régi városszervezet szocialista á ta lak ítá sán ak  
részletes p ro g ram m já t a szovjet városép ítés tö r té ­
nelm i jelen tőségű  okm ánya — M oszkva ú jjáép ítésének  
1935. jú liu s 10-én ny ilvánosságra hozott sztálin i á lta ­
lános te rv e  — ism erte tte . E bben a tervben , am ely a 
város tö rténelm ileg  k ia lak u lt s tru k tú rá já n a k  m egőrzé­
sét, de u tcá inak  és te re in ek  gyökeres á ta lak u lá sá t irá ­
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nyozta elő, a következő fő fe ladato t tű z ték  ki: „A lakó­
házak, ipari épületek , v asú ti közlekedési lé tesítm ények  
és ra k tá ra k  helyes elrendezése, a város vízi lé tesítm é­
nyekkel való ellá tása , a lakónegyedek sű rűségének  r i t ­
k ítása  a városi lakosság rendes, egészséges é le tk ö rü l­
m ényeinek  m eg terem tésével“ (a Szovjetunió  N épbiz­
tosai T anácsának  és a Szovjetunió  K om m unista  (bol­
sevik) P á r t ja  K özponti B izo ttságának  h a tá ro za ta  
,.M oszkva város ú jjáép ítésének  á lta lános te rv é rő l“ ;
A te rv  szerin t a város lakónegyedeiből el kell 
távo lítan i az egészségügyi szem pontból á rta lm as  ipar- 
vá lla la toka t, a város te rü le tén ek  legegészségesebb és 
legfestőibb részein kell lakónegyedeket k ifejleszteni, 
gyökeresen á t kell ép íten i a főú tvonalakat, ki kell szé­
lesíteni a régi u tcák a t és ú ja k a t kell nyitn i, a várost 
zö ldü lte tvényekkel és vízi lé tesítm ényekkel kell e l­
látn i. A te rv  széleskörű ép ítőp rogram m ot ta r ta lm azo tt 
és a lakó- és középületek, szolgáltató  és közintézm é­
nyek, közlekedési lé tesítm ények , ra k p a rto k  és h idak, 
va lam in t a különböző városi közm űvek a lap ján ak  á l­
ta lános fe lú jítá sá t ír ta  elő. Igen fontos elvi je lentősége 
van az á lta lános te rv  a rra  vonatkozó ú tm u ta tásán ak , 
va lam in t az építészeti és ép ítő techn ika  m inden  v ívm á­
nyának  lakó- és középüle tek  ép ítésénél való fe lhasz­
nálásával el kell é rn i a te rek , főú tvonalak , rak p arto k  
és parkok  egységes ép ítészeti k ia la k ítá sá t“. A M oszkva 
átrendezésével kapcsolatos m unkála tok , m elyeket a 
sztálin i te rv  a lap ján  végeztek, á ta lak íto tták  a várost, 
új ép ítészeti a rcu la to t kölcsönöztek neki, am ely új esz­
mei ta r ta lm á t, a szovjet em berek  új é le tfo rm ájá t fe ­
jezi ki. M oszkva a széles főú tvonalak , tágas parkok, 
közm űvekkel jól fe lszerelt lakónegyedek, m onum en tá­
lis középületek, rak p a rto k  és h idak  váro sává  le tt. A 
város szocialista á trendezése a m odern  várostechn ika  
v ívm ányait és a városi közm űvek legtökéletesebb  fo r­
m áit (a világ legjobb fö ldala tti v asú tjá t, a gázszolgál­
ta tá s t és táv fű tést, stb.) a városi lakosság egész töm e­
gének közkincsévé te tte .
M oszkva szocialista á tép ítésének  gyakorla ti ta ­
pasz ta la ta i régi városok (L eningrád, H arkov, T askent, 
Sztálingrád , Rosztov, C seljabinszk, Szverdlovszk, No- 
voszibirszk, K azanj, K ujbisev , Szaratov, N yizsnyij 
Tagil, stb.) á tép ítésével és új szovjet városok (M agni- 
togorszk, Sztalinszk, Kom szom olszk az A m ur m ellett, 
Sztalinogorszk, Dzserzsinszk, K em erovo, B alhas, Le- 
n inszk-K uznyeckij, stb.) építésével kapcsolatos g igan­
tikus m u nkála tok  m in taképéü l szolgáltak. Ezek a 
m unkák  a háború  e lő tti sz tá lin i ötéves te rv ek  során 
rendkívü l lendü le tesen  folytak.
A Szovjetunió  szocialista te rvgazdálkodása  lehc 
tővé teszi, hogy a városép ítéssel kapcsolatos egész 
m unkát az á lta lános népgazdasági te rvvel összhang 
ban és a városgazdálkodással, közm űvekkel és városi 
közlekedési lé tesítm ényekkel szem ben tám asz to tt ko r­
szerű követe lm ényeknek  m egfelelő színvonalon vé­
gezzék és a m ár fe jle tt n agy iparra l rendelkező v á ro ­
sokban az új ipari ép ítkezéseket korlátozzák, viszont 
a nyersanyagelőfordulás, szállítási körülm ények, stb. 
szem pontjából legkedvezőbb helyeken új ipari közpon­
toka t létesítsenek. Az egészségügyi tek in te tb en  á r ta l­
m as v á lla la toka t e lkü lön íte tt övezetbe te lep ítik . \ z  
ipar, rak tá rak , közlekedési főú tvonalak  és lakónegye­
dek kölcsönös elhelyezkedése az ip a r különleges é rde­
keinek és a lakosság egészségvédelm éről és kényelm é­
ről való gondoskodásnak helyes összeegyeztetésén a la ­
pul. A város lakónegyedei a legegészségesebb és leg­
festő ibb részeken épü lnek; a  város egész te rü le tén  a 
legm esszebbm enőkig k ife jlesz tik  és te rv szerűen  helye­
zik el a tá rsada lm i, k u ltu rá lis  és jó lé ti in tézm ényeket 
— iskolákat, kó rházaka t, óvodákat, napközi o tthono­
kat, k u ltú rte rm ek e t és sz ínházakat. Á tép ítik  a régi 
u tcahálózato t, az á tm enő fo rgalm at lebonyolító  közle­
kedési főú tv o n a lak a t úgy helyezik el, hogy a lakóne­
gyedeket e lkerítsék  a gyorsan közlekedő szállítóeszkö­
zöktől, a zajtó l és portól. H ata lm as zöld töm böket, 
parkoka t, k ertek e t, töm bökön belüli zöld tisz tásokat 
létesítenek . A dolgozók egészségének m egóvása é rde­
kében a városép ítésnél és á tép ítésnél szabályozzák a 
m egengedhető  legnagyobb sűrűséget, a töm bök nagy­
ságát, az épü le tek  v ilág ítási és szellőztetési no rm áit, a 
lakónegyedek és ip a ri k e rü le tek  közötti elválasztó  ré ­
szek nagyságát, a városi te rü le t beü lte tésének  m érté ­
két, m egszervezik a lakónegyedeken  belüli zö ldü lte t­
vények, gyerm ek já tszó terek , stb. létesítését. A lakóne­
gyedek és az azokhoz csatlakozó városrészek  egészség- 
ügyi v iszonyainak  m eg jav ítása  érdekében  a városokat 
vízi létesítm ényekkel, te rm észetes v ízgyűjtőm edencék­
kel, erdős védőövezetekkel, stb. lá tjá k  el.
A szovjet városép ítés építészeti és tervezési a lap ­
elvei a város lakónegyedeit m eghatározo tt építészeti 
egységgel rendelkező, m inden  vonatkozású  ku ltu rá lis  
és jó léti in tézm ényekkel és közm űvekkel e llá to tt, egy­
séges váro srészekkén t kezelik. K ülönösen m agas építő- 
m űvészeti színvonalon folyik a városközpont tervezése 
és beépítése, m elynél figyelem be veszik azt a szerepet, 
am elyet m in t a lakosság egész töm egének tá rsada lm i 
központja, a népi ünnepségek  és m egnyilatkozások 
színhelye já tszik . A fő te re t (vagy több tere t) m onu­
m entális középüle tekkel ép ítik  be. Ezek a rra  h iv a to t­
tak , hogy é lénken  k ifejezésre  ju tta s sá k  a szovjet nép 
éle tének  eszm ei ta r ta lm á t és építészeti együttesekben  
és szobrászati em lékekben  örökítsék  meg a kom m u­
nizm ust építő  szovjet nép nagyságát, vezéreinek  és hő­
seinek a lak já t. A tőkés város beépítésével e llen tétben , 
m ely tö rvénnyé av a tja  az ek lek tikus építészeti form ák 
rendszerte len  d isszonanciá já t és az a rch itek tú rá t egyes 
háztu lajdonosok  vagy vállalkozók érdekeinek  rendeli 
alá  — a szovjet városép ítés ko rlá tlan  lehetőségeket 
tá r  fel az építőm űvészet e lő tt az egyes városrészek 
(terek, töm bök, rak p arto k , főútvonalak , stb.) és az 
egész város egységes, eszm ei szem pontjából kifejező 
együ tteseinek  m egalko tására .
A szovjet szövetségi és autonóm  köztársaságok  fő­
városaiban  h a ta lm as átép ítési m u n k á t végeztek. T bi­
liszi, B aku, T askent, Jereván , A lm a-A ta, Sztalinabad, 
F runze, K azanj, U fa és m ás városok szocialista á tép í­
tése véget v e te tt a cári O roszország nem zetiségi 
h a tá rv id ék e ire  jellem ző e lm arad o tt v á ro sk u ltú rán ak  és 
pom pásan  d em o n strá lta  a Szovjetunió ta rta lm áb an  
szocialista és fo rm ájáb an  nem zeti k u ltú rá já n a k  v irág ­
zására  vonatkozó sztálin i elgondolás d iadalá t. Ezek­
nek  a városoknak  á tép ítésé t a  szovjet népek legjobb, 
haladó nem zeti építőm űvészeti hagyom ányainak  alkotó 
szellem ű felhasználásával és továbbfejlesztésével h a j­
to tták  végre. M inden köztársaságban  új városok épül­
nek — R usztavi, L eninakan , L eninovorszk, K araganda, 
B alhas, stb. A m ú ltban  rosszul fe lszerelt k islákok és 
aulok (nom ád települések) helyén széles, egyenes u t­
cákkal és terekkel, rendezett rakpartokka l, zö ldü lte t­
vényekkel d ísz íte tt lakónegyedekkel e llá to tt városok 
nőnek ki a földből, m elyek a Szovjetunió gazdasági és 
ku ltu rá lis  éle tének  gyors fejlődését, a szovjet em berek
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éle tének  új szocialista ta r ta lm á t, a régi, id e jü k e t m últ 
é le tkö rü lm ények  és m unkaviszonyok  m egszűnését h ir ­
detik .
A szovjet városép ítés tö r tén e tén ek  igen é lénk  fe ­
jeze te volt a  ném et fasisz ta  hódítók  á lta l e lpusztíto tt 
városok és fa lv ak  ú jjáép ítése  a N agy H onvédő H áború 
győzelm es befejezése u tán . A p á r t és a ko rm ány  gon­
doskodása fo ly tán  h a lla tlan u l rövid idő a la tt  h e ly re ­
á llíto tták  a legrégibb orosz városokat — V oronyezsi, 
K aliny in t, a Don m elle tt Rosztovot, K rasznodart, Novo- 
rosszij szkot, B rjanszkot, Szm olenszket, V eliki je  L uk it, 
K urszkot, A rjo lt (Őreit), N ovgorodot, Pszkovot, M ur- 
m anszkot, stb. a hős városokat S ztá ling rádo t és Sze- 
vasztopolt, U k ra jn a  és B jelorusszia v áro sa it és első­
sorban ezeknek a köz tá rsaságoknak  fővárosait: K ije- 
vet és M inszket. A városok ú jjáép íté se  közben a szov­
je t városép ítők  egyben a városok  elrendezésének  és 
beépítésének gyökeres m eg jav ítá sá t is elvégzik. Á tép í­
téseket h a jta n a k  végre, em elik  a városok  ren d eze ttsé ­
gének és közm űvekkel való e llá to ttság án ak  fokát. 
M inden egyes város szám ára, ak á r á tép íte tt, a k á r  új 
városokról van  szó, építészeti és rendezési te rv ek e t 
készítenek, am elyek  tek in te tb e  veszik a term észeti 
ado ttságokat és a tö rténelm ileg  k ia lak u lt váro sszerke­
zetet. Sztá ling rád  rendezési és beép ítési te rv én ek  k i­
dolgozásánál pl. szám oltak  a város term észeti k ö rü l­
m ényeivel — a pom pás és fenséges táv la to k a t nyitó  
V olgával, a C arica és M ecsetka folyók festői völgyei­
vel és a város fe le tt u ra lkodó  M am áj-k u rg án  dom bjá­
val. A beépítés je llegének  m egállap ításáná l, az épü le­
tek  tá jo lásáná l, az ipari és lakónegyedek  kölcsönös 
fekvésének  m eghatározásánál, v a lam in t h a ta lm as  zöld­
övezetek lé tesítésénél figyelem be v e tték  az éghajla ti 
viszonyokat. A S ztá ling rád  kö rnyékén  u ra lkodó  erős 
száraz szelek erdővédő övezetek lé tesítésé t, a lakóne­
gyedek különleges tervezését, stb. te tté k  szükségessé. 
A kom plex beépítés o lyan nagyszerű  együ ttesek  m eg­
a lko tásá t te tte  lehetővé, m in t az E lesett H arcosok 
Tere, m elyet a  Hősök sé tánya köt össze a G yőzelem  
terével és p ark jáv a l.
A szovjet városép ítés hábo rú  u tán i fejlődésének  
igen fontos szakasza M oszkva további á tép ítésének  á l­
ta lános terve, v a lam in t új városok  ép ítése  az ú jjonan  
épülő ipari óriások, v ízierőm űvek, csa to rnák , k ikötők, 
stb. körül.
A kom m unizm us nagy építkezései nem csak  gyö­
keresen  m egváltozta tják  a v illam os erőm űvek  köz­
vetlen  közelében fekvő városok elrendezési szerke­
zetét, hanem  a Volga, Don, D nyeper, A m ur-D ar p a r t­
ján , új energiaközpontok és ipa rv á lla la to k  kapcsán  
keletkező számos városra  is k ih a tn ak . M inőségileg új 
m ozzanatokkal gazdagodnak az á tép ítési és ép ítőm un­
kák  techn ikai és építészeti kivitelező m ódszerei: m eg­
honosodnak a nagyüzem i töm egépítési m ódszerek 
(e lőregyárto tt vázas és nagypaneles szerkezetek  a lk a l­
m azása), a lakóházak, kó rházak  építésénél, új szerke­
zeteket dolgoznak ki, új anyagokat h asználnak  fel, 
stb. A szovjet városép ítés legjellem zőbb sa já to ssága  
— az egyes városrészek  kom plex tervezésének  és épí­
tésének  m egvalósítása  (főú tvonalaknál és az azokhoz 
csatlakozó lakónegyedeknél, m onum entá lis  középüle­
tekkel b eép íte tt te reknél, rak p arto k n á l, parkoknál, 
stb.). A ku ltu rá lis , jó lé ti lakó- és középüle tek  ép ítésé­
vel egyidejűleg  a közm űvek és egyéb m érnöki b e ren ­
dezések te ljes kom plexum a is épül. Az egyes együ tte­
sek és egész városok építészeti a rcu la tán ak  k ia lak ítá ­
sáb an  ha ta lm as szerepe van  a m űvészetnek  — az épí­
tészet, szobrászat, m onum en tá lis  festészet, p a rk m ű v é­
szet, stb. — szintézise a lkalm azásának . T örténe lm i je ­
lentőségű a S ztá lin  kezdem ényezésére m eg ind íto tt és 
sikeresen  m egvalósíto tt m oszkvai m agasépü le tek  ép í­
tése, v a lam in t az' u tcák  sokem eletes (9—12 em elet 
m agas) épü le tekkel való beépítése. A nagyszerű  m a­
gasépületek  ú j építészeti együ tteseke t a lak ítan ak  
ki, am elyek  m egfelelőek M oszkva m ére te inek  és a n ­
n ak  a je len tőségének , am ellyel m in t a v ilág  első szocia­
lista  á llam án ak  nagy fővárosa és az egész haladó  em ­
beriség  v ilág je len tőségű  közpon tja  rendelkezik .
A népi dem o k ra tik u s országok — A lbánia , B ul­
gária , M agyarország, L engyelország, R om ánia, C seh­
szlovákia, stb.) — városép ítési m unkái a Szovjetunió  
tap a sz ta la ta ira  és tám o g a tásá ra  tám aszkodnak . H a lla t­
lan  gyorsasággal fo ly ik  a fasisz ta  hódítók  á lta l m a jd ­
nem  te ljesen  e lpusz títo tt V arsó h e ly reá llítá sa  és ú jjá ­
építése. N agy ú jjáép íté s i m u n k á la to k  fo lynak  P rág á ­
ban, B udapesten , Szófiában és m ás városokban . A 
szocialista városép ítés é lénk  p é ldá ja  a népi dem o­
k rác iáb an  az ú j városok  — pl. a bu lgária i D im itrov- 
g rád  — építése. V árosép ítési m u n k ák  fo lynak  a K ínai 
N épköztársaságban  is (pl. P ek ingben  lakó- és középü­
le teket, T ien-csin  v idékén  m un k ásv áro st ép ítenek , 
stb.).
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g ának  m u n k á já ró l a X V III. pártkongresszuson , 1939. 
m árcius 10-én); K aganovics L. M., M oszkva és a szov­
je t városok  szocialista  á tép íté séé rt (Za szocialiszti- 
cseszkuju  rek o n sz tru k c iju  M oszkvü i gorodov SzSzSzR), 
M. L., 1931. M oszkva á tép ítésén ek  á lta lános terve. A 
Szovjetun ió  N épbiztosai T anácsának  és az SzK(b)P 
K özponti B izo ttságának  1935. jú liu s  10-i h a tá ro za ta  
(O g en era l1 nőm  p lane  rekonsz trukc ii goroda M oszkvü. 
P osztanovlen ie  SzN.K SzSzSzR i CK VKP) et 10 iju lja  
1935 g.). Az Sz(b)P M oskvai V árosi B izo ttságának  es a 
M oszkvai V árosi T anácsnak  közös ülésén, 1935 jú liu s 
10—11-én hozott h a tá ro za t (Posztanovlenie ob ed inen- 
nogo p lénum a M GK V KP(b) i M oszszoveta 10—11 
iju lja  1935 g.). A m oszkvai p á rtm u n k áso k  1935. jú liu s 
13-i h a tá ro za ta  (R ezoljucija p a rta k tiv a  M oszkvü 13. 
iju lja  1935 g. M oszkva, M oszkovszkij R abocsij, 1935; 
A M oszkva—Volga csa to rna  a rc h ite k tú rá ja  (A rh itek- 
tu ra  k an a la  M oszkva—Volga), M oszkva 1939; K ravec 
Sz. M. az L. M. K aganovicsról e lnevezett m oszkvai 
fö lda la tti v asú t a rc h ite k tú rá ja  (A rh itek tu ra  moszkov- 
szkogo m etro p o litan a  im. L. M. K aganovicsa), M., 1939; 
Szem enov V., V árosrendezés, várostípusok  és fe jlődé­
sük  (B lagousztrojsztvo gorodov, tipü  gorodov, ih  raz- 
vitie), M., 1912; Az építész kézikönyve (Szpravocsnik 
a rh itek to ra ), 2. köt., V árosépítés, M., 1947; Az oroszor­
szági városi főépítészek országos tanácskozásának  
anyaga. 1945. jú liu s 2—6. (M ateria lü  V szeroszszijsz- 
kogo szovacsnija a lavnüh  arh itek to ro v  gorodov. 2—6 
iju lja  1945), M., 1946; H auke M. O. és B ulgakov K. M.,
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K ülvárosi övezetek tervezése (P lan irovka prigorodnoj 
zonü). M., 1951; Skvarikov  V. A., Orosz városok  te rv e­
zése a X V III. században és a X IX . század ele jén  (Pla- 
n irovka gorodov Rosszij X V III i n acsala  X IX  véka), 
1939; Kolli B. Ja., K is- és középvárosok tá rsad a lm i 
központjai. A nyagok és rendszerezések  (O bscsesztven- 
nüe cen trü  m alüh  i szrednüh  gorodov. M ateria lü  1 
klasszifikacija), M., 1949., (b ib liográfiával); M ihajlov
B. P„ Az új M oszkva h id ja i (M osztü novoj Moszkvü). 
A rh itek tu ra  és szerkezetek, M., 1939; 30 év szovjet 
építőm űvészet (Szovjetszkaja a rh ite k tu ra  za X X X  let), 
a lbum  V. A. S kvarikov  szerkesztésében, 1. köt., M., 
1950; S ztram en tov  A. E., V árosi u tak  (Gorodszkie 
dorogi), M.—L., 1950 B ragin  E. A. V árosi zö ldü lte tvé­
nyek. H igiéniai indokolások (O zelenenie gorodov. Gi- 
gienicseszkie obosznovanija), M., 1947.
F ord íto tta : G ál Endre
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K R Ó N I K A
A M agyar T udom ányos A kadém ia Településtudo- 
mányi Főbizottsága az elm ú lt fé lévben eddig három  
ü lést ta r to tt. Az ü léseken rész in t ügyrendi kérdésekkel, 
részin t tudom ányos m u n k ák  m egv ita tásáva l fog lal­
kozott.
A február 9-én ta r to tt  ülésen m eg v ita tta  az Építő­
ipari M űszaki E gyetem  V árosép ítési T anszék  1953. évi 
tudom ányos m u n k á já ró l készü lt zá ró je len tést és az 
1954. évi tudom ányos m unkate rve t. A Főbizottság a 
záró je len tést tudom ásul v e tte  és e lfogadta  a m u n k a­
te rv e t is több kiegészítéssel és ism éte lten  m egállap í­
to tta , hogy a te lepü léstudom ány i m u n k ák  m egfelelő 
m ódon való kidolgozása érdekében  időszerűnek  lá tja  
te lepüléstudom ányi in tézet fe lá llításá t.
A Főbizottság 1954. évre k é t szakbizottságot á llí­
to tt fel: városép ítési és városgazdaság i szakbizottságo­
k a t és jav as la to t te t t  a  M TA M űszaki O sztálya felé a 
szakbizottságok összetéte lére vonatkozólag.
A március 18-án ta r to t t  ü lésen a Főbizottság  m eg­
v ita tta  „A szocialista m ezőgazdasági te lepü lések  te r ­
vezési iránye lve i“ cím ű m u n k a  p rog ram m já t. A Fő­
bizottság a p rogram m ot m ódosításokkal elfogadta  és 
m egállap íto tta , hogy a m u n k a  kidolgozásának  távoli 
h a tá r id e jé re  tek in te tte l, a  végleges kidolgozás e lő tt is 
tám ogatn i kell a gyako rla to t az ideiglenes eredm ények  
közlésével m ég ak k o r is, h a  ezek a m u n k a  e lő reha la ­
dása során  m ódosulni fognak.
A T elepüléstudom ányi Főbizottság m eg v ita tta  a 
il . ö téves könyvkiadási te rv re  b en y ú jto tt jav a s la to t és 
azt több kiegészítéssel e lfogadta, s a te rv e t fe lte rjesz­
te tte  a M TA M űszaki T udom ányok O sztályához.
A Főbizottság május 26-án ta r to tt  ü lésén m egvi­
ta t ta  a V ÁTI, a BVÁTI és K özm űtervező iroda á lta l 
e lkészíte tt, illetve elkészítés a la tt lévő te lepü léstudo ­
m ányi m u n k ák a t, a tervező irodák  á lta l bekü ldö tt 
tá jékozta tó t, illetőleg ism erte tést. M egállap íto tta , hogy 
a különböző tervező irodákban  folyó tudom ányos m un­
kában  átfedések  van n ak  és ezek k iküszöbölését ja v a ­
solja. T ovábbá e lhatározta , hogy kijelö li azokat a 
m unkákat, am elyek a T elepüléstudom ányi Főbizottság 
feladatköréhez  ta rto zn ak , teh á t am elyeknek  te lepü lés­
tudom ányi szem pontból különös fontosságuk van, il­
letve a m egállap íto tt sú lyponti tém ákhoz csatlakoznak.
M egv ita tta  a Főbizottság a „T elepüléstudom ányi 
K özlem ények“ eddigi szám ainak  ta r ta lm á t, s m egálla­
píto tta, hogy a T elepüléstudom ányi K özlem ények ed­
digi szerkesztési m ódja helyes. M egfelelőnek ta r tja  
annak  színvonalát, ak tu a litá sá t és kezdem ényező h a tá ­
sát, de szükségesnek ta r tja , hogy a K özlem ényekben 
m egjelenő m unkák  a tudom ányos színvonal m eg tartása  
m elle tt gyako rla tiak  legyenek, a K özlem ényeket gyak­
rabban , ízlésesebb fo rm ában  és az eddiginél nagyobb 
példányszám ban  kell m eg je len te tn i, fokozni kell a 
v itaanyagkén t m egjelenő cikkek  szám át, viszont a 
hosszabb tan u lm án y o k at nem  a K özlem ényekben, 
hanem  könyvalakban  külön lenne helyes m egjelen­
tetn i.
A Főbizottság Városépítési szakbizottsága m ájus 
12-én ta r to tt  ülést, am elyen a „V árosépítészeti együt­
tesek, városkom pozició“ cím ű m unka  jelenlegi á llásá­
ról ado tt je len tés t v ita tta  m eg és m eghallga tta  a „Zöld­
te rü le tek  tervezése, m agyar településtervezési v o n a t­
kozásban“ cím ű m unka első három  fejezetének ta r ta l­
m áró l szóló beszám olót. A szakbizottság  az előbbi m un­
káva l kapcso latosan  te t t  észrevételek  m elle tt annak  
fo ly ta tá sá t a  m egkezdett m ódon helyesnek ta r to tta , 
míg az utóbbi m u n k án á l javaso lta  an n ak  a T elepülés­
tudom ány i K özlem ényekben való m egjelen tetését.
A Főbizottság  június hó 9-én Széchy Károly ak a­
dém iai levelező tag  elnöklésével felolvasó ülést ta r ­
to tt. Az ü lésen Perényi Imre egyetem i ta n á r  ta r to tt 
bevezető előadást. E zután  Valló István dr. o lvasta  fel 
Major Jenő d r.-ra l együ tt kész íte tt tan u lm án y á t a „Te­
lepü léstudom ány fe lad a ta i a  fa lu tervezésben“ cím mel.
A fe lo lvasást é lénk  v ita  követte. E lsőnek Vargha 
László dr. docens szólt hozzá, aki főkén t a hagyom á­
nyok kérdésével foglalkozott. R ám u ta to tt a rra , hogy a  
népi ép ítészetre  m ilyen  nagy h a tássa l vo ltak  az e lm últ 
századokban is a „ típ u ste rv ek “ (a M ária  T erézia-kori 
te lep ítések  a lka lm ával a lkalm azo tt háztípusok, stb.), 
s a rra , hogy a nép ép ítészete is állandó  változásban, 
fejlődésben  van , nem  szabad te h á t a  hagyom ányodat, 
m in t m egm erevedett kánonokat felfognunk. Tóth 
Kálmán k iem elte  a gépállom ások létesítésével kapcso­
latos sürgős fe ladatokat. A hagyom ányokkal kapcso­
la tb an  aláhúz ta , hogy nem  form ai á tvételrő l, hanem  az 
alkotókészség m egism erésérő l van  elsősorban szó. Be­
je len te tte , hogy az Építőm űvészek Szövetségének népi 
ép ítészette l foglalkozó szakosztálya szívesen összehan­
golja a  m aga m u n k á já t a tan u lm án y b an  körvonala­
zo ttakkal. Hergár Viktor fe lh ív ta  a figyelm et a te lepü ­
lések m orfológiai je lenségeinek  v izsgála tával kapcso­
la tb an  a fa lu t k ia lak ító  nép sajá tos hagyom ányainak  
jelentőségére, am ely  különösen a  vegyes népiségű fa l­
vakná l szem betűnő. F igyelm eztetett ő is a gépállom á­
sok kérdésének  te lepü léstudom ány i szem pontból való 
sürgős v izsgála tára . Kiss István dr. először a tan y a ­
kérdéssel foglalkozott fe lszólalásában, m ajd  a hagyo­
m ányokkal kapcso la tban  azt az á llásponto t képviselte, 
hogy a  hagyom ányok felszám olandók akkor, am ikor 
funkcionálisan  g á tlásoka t je len tenek . V égül a falu 
funkcionális e llá to ttságáva l kapcso latban  te tte  meg 
észrevételeit. H angsúlyozta, hogy a fa lu t, m in t é le t­
egységet kell felfogni, a h iányolta , hogy a m ezőgazda­
ságot a lim en tá ló  funkciókró l nem  volt szó. Bodor Antal 
felszó la lásában  hangsúlyozta, hogy az előadásban  fel­
vázolt tenn iva lók  m egvalósítása  érdekében  fel kell 
kelten i a v idéki szakem berek  és az egész lakosság é r­
deklődését az őket közelről érin tő  te lepülésügyi problé­
m ák irá n t és b iztosítan i kellene áldozatkész közrem ű­
ködésüket. Harrer Ferenc a láh ú z ta  az e lőadásnak  azt 
a szándékát, hogy az irányelvek  kidolgozásához te rv b e­
v e tt m u n k ák  sem  ta rta lm ilag , sem m ódszerben ne 
m en jenek  m esszebb a szükségesnél. K iem elte a  te le ­
pü léstudom ány és a tá rstudom ányok  kérdésével k ap ­
csolatban, hogy a te lepü léstudom ánynak  a sa já t fe l­
ada ta i m egoldása érdekében  követeléseket kell tám asz­
tan i m ások felé. A fa lu tervezés irányelvei kidolgozá­
sával kapcso latban  a Főbizottság fe ladata , hogy a 
v izsgálatok helyes te rv én ek  és m ódszerének elkészíté­
séről gondoskodjék.
Az elhangzott felszólalásokra Major Jenő dr. adott 
vá lasz t és m egköszönte a k ifejezésre ju t ta to tt  elism e­
réseket, v a lam in t a te t t észrevételekkel n y ú jto tt é rté ­
kes tám ogatást.
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